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Vorwort des Herausgebers zur zweiten Auflage. 


‚ — 


Die Einrichtung der Geſammtausgabe der Werke Schopenhauers, 
über welche die nachfolgende Einleitung ausführlich Rechenſchaft 
abfegt, ift in ber vorliegenden zweiten Auflage diefelbe geblieben, 
wie in ber erften. Man findet hier alfo diefelben Werke Schopen⸗ 
hauers in derſelben Reihenfolge und nad) denfelben Ausgaben wies 
der, wie in der erften Auflage. Blos die lateiniſche Bearbeitung 
der Farbenlehre im erften Bande hat einige Berichtigungen und 
Zufäge erhalten, welche ich einem aus ber Bibliothek Schopen- 
hauers von Dr. Gwinner, dem Erben der Bibliothel, der Ber- 
lagshandlung zur Verfügung geftellten Eremplar mit Schopen- 
hauers eigenhändigen Randbemerkungen entnommen habe. 

Aus einigen meiner nachfolgenden Einleitung hinzugefügten 
Gtellen aus Briefen Schopenhauers an die Berlagshandlung, 
die mir erft nachträglich bekannt geworben, wird man erfehen, 
welche verſchiedene Pläne Schopenhauer zur Gejammtausgabe 


va Borwort bed Herausgebers zur zweiten Auflage. 


feiner Werke entworfen hat und wie wenig er damit zu einem 
Abſchluß gekommen iſt. Diefe unfertigen Pläne Tonnten mid 
nicht beftimmen, meine wohlbegründete Anordnung und Ein- 
theilung ber Werke zu ändern. Daher ic) biefelbe in der hier vor 
liegenden zweiten Auflage fo gelaffen Habe, wie in der erften. 


Berlin, im September 1876. 


Iulins Scanenkädt. 
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Einleitung des Herausgebers. 


L 


In dem Vorwort zum vierten Buche feines Hanptwerls (Welt 
als Wille und Vorftellung, II, Kapitel 40) fagt Schopen- 
bauer: ‚IH made die Anforderung, daß wer fid mit meiner 
Philoſophie befannt machen will, jede Zeile von mir leg Denn 
ich bin fein Bielſchreiber, kein Kompendienfabritant, kein Honorar 
verbiener, Keiner, ber mit feinen Schriften nad; den Beifall eines 
Minifters zielt, mit Einem Worte Keiner, deſſen Feder unter dem 
Einfluß perfönlicher Zwede fteht: ich ftrebe nichts an, als bie 
Wahrheit, und ſchreibe, wie die Alten ſchrieben, in der alleinigen 
Abficht, meine Gedanken der Aufbewahrung zu übergeben, bamit 
fie einft Denen zu Gute kommen, die ihnen nachzudenken und fie 
zu ſchätzen verftehen. Eben daher habe id nur Weniges, biefes 
aber mit Bedacht und in weiten Zwiſchenräumen geſchrieben, auch 
demgemäß bie, in philofophifchen Schriften, wegen des Zuſammen ⸗ 
hanges, bisweilen unvermeidlichen Wiederholungen, von denen fein 
einziger Philofoph frei ift, auf das möglich geringfte Maaß ber 
ſchranlt, jo daß das Allermeifte nur an Einer Stelle zu finden 
iſt. Deßhalb alfo darf, wer von mir lernen und mid verftchen 
vill, nichts, das ich geſchrieben habe, ungelefen Lafjen.” 
1° 
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Die Hier geftellte Forderung Schopenhauer’s, keine Zeile von 
Ihm ungelefen zu laſſen, machte ihm eine Gefammtausgabe feiner 
BVerke, In welder ber Leſer Alles beifammen habe, was er ges 
ſchrieben, wünſchenswerth und ex Hoffte, eine ſolche noch felbft zu 
erleben, weshalb er bereits ein Vorwort zu berfelben entworfen, 
das ich in feinem handſchriftlichen Nachlaß unter dem Titel: 
„Prooemium in opera omnia“ gefunden habe. In diefem Vor⸗ 
wort fagt er: „Ich habe ſchon längft die Forderung aufgeftellt, 
daß man, um ein gründfiches Verftändnig meiner Philofophie zu 
erlangen, jede Zeile meiner wenigen Werke gelefen haben muß. 
Diefer Forderung kommt num gegenwärtige Gefammtausgabe, anf 
eine erfreuliche Weife, entgegen, indem der Befiger berfelben gleich 
Altes beifammen findet und in zweckmäßiger Ordnung lefen Tann. 
Diefe aber ift folgende: 1) Vierfache Wurzel. 2) Welt als 
Wille und Vorftellung. 3) Wille in der Natur. 4) Ethik. 
5) Parerga. — Die Farbenlehre geht für ih.“ - 

Außerdem fagt er in diefem Prooemium: „Ic glaube auf 
den Ehrentitel eines Dligographen Anfpruh zu haben; ba 
diefe fünf Bände *) Alles entgaften, was id; je geichrieben Habe 
und der ganze Ertrag meines T3jährigen Lebens find. Die Ur- 
face ift, daß ich der anhaltenden Aufmerkfamleit meiner Leſer 
durchweg gewiß feyn wollte und ſtets nur dann gefchrieben habe, 
wann ich etwas zu fagen hatte. Wenn biefer Grundſatz allgemein 
würde, bürften bie Litteraturen fehr zufammenfchrumpfen.” 

Da mir num die Ausführung bes Schopenhaner’fchen Planes 
einer Gefammtausgabe feiner Werke zugefallen iſt, fo bin ich babei 
im Ganzen ber von ihm felbft gegebenen Weifung gefolgt. Die 
fünf von ihm namhaft gemachten Werke find von mir in die vor⸗ 
Tiegende Gefammtansgabe in berfelben Reihenfolge aufgenommen 
worden, bie er felbft angegeben. Nur in Betreff der Farbenlehre 





*) Offenbar meint bier Schepenhauer nicht Bände, fondern Werke 
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bin ih von ihm abgewicen. Ich habe aus dem Gate: „Die 
Barbenlchre geht für ſich“ wicht gefolgert, daß dieſelbe nicht in die 
Gefammtansgabe einzureihen wäre. Denn fo ganz für ſich geht 
doch die Farbenlehre nicht, fie bildet vielmehr nach Schopenhauer’s 
eigenen, andesweitigen Aeuſſerungen einen integrivenden Theil 
feines Syftems, wie ich ſchon in der Vorrede zu ber don mic bes 
forgten dritten Auflage derfelben gefagt habe. Cie gehört näm- 
lich zu der im erften Buche ber „Welt als Wille und Vorftellung“ 
dargelegten idealiftifchen Erfenntnißtheorie. Schopenhauer be 
zuft ſich daher ſelbſt ix. erſten Buche des „Welt als Wille und 
Borftellung“ neben der Schrift „Ueber die vierfache Wurzel bes 
Sapes vom zureichenden Grunde” auch auf die Schrift „Ueber 
das Schu und die Serben” und giebt deutlich genug zu exfennen, 
daß er beide genannte Schriften zufammen als Borlänfer feiner 
im erfien Buche ber „Welt als Wille und Vorſtellung“ bargeleg- 
ten ide aliſtiſchen Weltauficht betrachte, wie fie es auch im ber 
That nicht Bios des Zeit ihrer Abfaffung nad, fondern and 
ihrem Inhalt nach find, da fie es beide mit dev Welt ale Bor- 
ftellung zu than Gaben, wenngleich bie Farbenlehre mit einer 
anbern Seite beufelben, als die Schrift „Ueber bie vierfahe Wur⸗ 
zel“, indem jene bie ſenſuale, diefe die intellectunle Seite, 
ober,. um es ꝓhyſiologiſch auszubzäcden, jene die Junction der 
Retina, diefe die Function des Gehirns beim Vorftellen der 
Welt betrachtet. (Vergl. „Ueber das Sehu unb bie Burben“, 
©. 19.) Webrigens fagt Schopenhauer felbft, daß, feine Barden. 
lehre durch den Nachweis der fubjectiven Weſenheit ber Barbe 
beitrage zum gründfiheren Berftändniß der Kantifchen Lehre von 
den ebenfalls ſubjectiven, intellechuellen Formen aller unferer Er⸗ 
tenntniffe, „und daher eine fehr paflende philoſophiſche Bor⸗ 
ſchule adgiebt”. (Vergl. die Vorrede zur zweiten Auflage der 
Barbenlehre.) 

Aus diefem Grunde habe ich mich für bereihtigt gehalten, 
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die Farbenlehre in die Gefammtausgabe einzureihen, und zwar 
fie zufammen mit der Schrift „Ueber die vierfache Wurzel” dem 
erften Bande berfelben einzuverleiben. Da nun aber ferner 
Schopenhauer die Farbenlehre auch lateiniſch bearbeitet und auf 
diefe Tateinifche Bearbeitung großen Werth gelegt hat*), fo 
glaubte ih, auch die Inteinifche Bearbeitung der Farbenlehre in 
die Gefammtausgabe aufnehmen zu müffen. Ohne biefelbe wäre 
die Gefammtansgabe feiner Werke keine vollftändige zu nennen 
gewejen. 

Im Mebrigen iſt die Reihenfolge ber. Schriften die von 
Schopenhauer in feinem „Prooemium‘ angegebene geblieben. Diefe 
Reihenfolge ift nicht blos eine hronologifche, ſondern auch eine 
ſachliche. Die Schriften zerfallen in drei Gruppen: 1) Einlei⸗ 
tende Schriften oder Vorläufer: „Ueber die vierfache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde” und „Ueber das Sehn und bie 
Farben“, deutſch und lateiniſch; 2) Hauptwerk: die das ganze 
Syſtem enthaltende „Welt ale Wille und Borftellung“. 3) Ber 
ftätigende, ausführende und erläuternde Schriften, zum Ganzen des 
Syſtems, fo wie zu einzelnen Theilen: „Ueber den Willen in der 
Natur”, als Beftätigung des Grundgedankens bes Syſtems und 
nähere Ausführung bes zweiten, natnrphilofophifhen Buches 
der „Welt als Wille und Borftellung”; „Die beiden Grund⸗ 
probleme der Ethik“, als nähere Ausführung der im vierten Buche 
der „Welt als Wille und Vorſtellung“ gegebenen ethifhen Ans- 
einanberfegungen; endlich die „Parerga und Paralipomena“, als 


*) In ber „Welt als Wille unb Vorſtellung“, II, 28, bezeichnet er fic 
ale eine „bebeutend vermehrte umb verbefferte Bearbeitung“ ber beutfchen 
Barbeniehre. Im ber Borrebe zur zweiten Auflage ber bentihen Farbenlehre 
fagt er von ber lateiniſchen: „Diefe if feine bloffe Meberfegung ber erften 
Auflage, fondern weicht ſchon in Form und Darfellung mertid von ihr ab 
umb IR auch an Gtoff anſehnlich bereichert.” Deshalb behält fie noch Immer 
ihren Werth, zumal für das Aueland“. J 
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den wichtigeren ſyftematiſchen Werken nachgeſandte Nebenarbeiten, 
beftehend aus Heineren Abhandlungen und vereinzelte, jedoch 
fyftematif geordneten Gedanken über die mannichfaltigften Gegen 
ftände des Syſtems. So alfo, wie die Schriften zeitlich auf 
einander gefolgt find, fo folgen fie einander auch der Sache nad. 

Um num aber nad) Wunſch der Verlagshandlung ein möglichft 
gleihmäßiges Volumen ber einzelnen Bände der Geſammtausgabe 
berzuftellen, iſt der gefammte Stoff auf ſechs Bände vertheilt 
werben. _ 

Der erfte Band umfaßt die einleitenden Schriften, oder die 
Schriften zur Ertenntniflehre: I. Ueber die vierfache Wurzel 
des Satzes vom zureichenden Grunde; II. Ueber das Sehn und 
die Sarben; III. Theorie colorum physiologicea eademque 
Pprimaria. . 

Der zweite und dritte Band enthält das Hauptwerk: Die 
Welt als Wille und Vorftellung. 

Der vierte Band enthält die Schriften zur Naturphilofophie 
und zur Ethik: I. Ueber ben Willen in der Natur; II. Die beiden 
Grundprobleme der Ethik. 

Endlich der fünfte und fechste Band umfaßt bie Heinen phi- 
loſophiſchen Schriften: Parerga und Paralipomena *). 


) Aus einigen Briefen Gcopenhaner’s au bie Berlagehenblung F. |. 
Brochaus vom Jahre 1858 habe ich erfehen, daß Schopenhauer ſchon bamals 
an eine Gefammtansgabe feiner Werke dachte und vorläufige Entwürfe zu 
berfelben machte. Er ſprach babei immer nur von fünf Bänden, in denen 
fe erſcheinen follte, nnd gab auch die Reigenfolge derſelben au, blieb fih 
babei aber nicht gleich und kam überhaupt in biefen vorläufigen Beſprechuugen 
zu feinem Abſchluß. Zuerſt ſchrieb er (am 8. Auguſt 1868), nachdem er 
die Bermuthung auegeſprochen, baß bie „Parerga” bei Hayn in Berlin, 
wo.bie erfte Auflage derſelben erſchienen war, beinahe vergriffen fein müffen: 
mIch bene es wäre an ber Zeit, eine Auflage meiner ſämmilichen Werke 
a machen, um fo mehr, als folge Im engen Bufammenhange unter ein- 
uber fiehen, und id} Sängft ertlärt habe; daß man, um wich vecht zu faflen, 
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Schopenhauer hat von allen feinen Schriften, mit Ausnahme 
der zweiten Auflage dev „beiden Grundprobleme der Ethit⸗, deren 
Erſcheinen mit feinem Tode zufamuenflel, mit Papier durchſchoſſeue 
Eremplare Hinterlaffen, in welde er biejenigen Verbeſſerungen 
und Zufäge eingetragen, die er für die folgenden Auflagen ber 
nugen wollte, Ans biefen &gemplaren habe ich nad feinem Tode 
die zweite Auflage der „Barerga und Paralipomena” (1862), die 
dritte Auflage der „Vierfachen Wurzel” 664), die dritte Auf- 
lage der Schrift „Ueber den Willen in der Natur” (1867), die 
dritte Auflage der Schrift „Ueber das Sehn und bie Farben” 
(1870), die vierte Auflage der „Welt als Wille und Borftel- 
ung“ (1873) herausgegeben, Da biefe von mir herausgegebenen 


Auflagen die von Schopenhauer felbft in feinen Handexemplaren 
hinterlafienen Berbefferungen und ZAfäge enthalten, worüber 


jede Beile von mir gelefen haben muß.” Aledaunn gab er bie Beihenfolge 
ber Bände folgendermaßen an: Bd. I und II Welt ale Wille und Vor⸗ 
ſtellung; Bd. II und IV Parerga; Bd. V Bierfache Wurzel, Ueber ben 
Willen in ber Ratur, Grunbprobleme ber Ethik, Sehn und Farben. — 
Iu einem fpätern Briefe vom 22. September 1858 verwarf ex jedoch biefe 
Anordnung, indem er ferieb: „Im ber Auordnung ber Bände habe bie 
Uenberung beſchloſſen, baß ber Band ber kleinern Schriften (dev im vorigen 
Briefe unter Ob. V genannten vier Schriften) der IIL wird, weil er lauter 
integrivenbe Theile meiner Philofophie enthält: Die Parerga aber nur etwa 
um Y, in biefem Falle find, %, aber für fi beſtehende Heinere Abhand- 
Tungen, zuletzt fogar Alotria und am Schluß gar Gedichte. Daher mäffen 
biefe zwei Bände bie legten fein.“ 

Schopenhauer lam jedoch, wie ſchon geſagt, in biefen vorläufigen Ber 
ſprechungen wit ber Verlagohandlung zu keinem Wöichluß, uud ich bin äber- 
sengt, daß er auch bei ber zuletzt angegebenen Anordnung nicht fiehen ge» 
bfieben wäre, fonbern ſchließlich fi gendthigt gefehen hätte, bie Reihen ⸗ 
folge ber Bände jp einzurichten, daß fie der im oben angeführten nachgt · 
laffenen „Prooemium in opera omnia“ angegebenen „jwedmäßigen Orb» 
mung", im weder feine Gchriften gelefen werben follen, entſprochen Hätte, 
kurz, daß er ſchließlich auf meine Anordnung gelommen tohre, 
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meine Vorreden zu denfelben das Nähere befagen; fo glaubte ich 
mich auch berechtigt, diefe Auflagen in die hier vorliegende Ge⸗ 
fammtausgabe aufzunehmen. Man findet hier alfo bie von mir 
beforgten Auflagen der Schopenhauer'ſchen Schriften; nur eine 
Schrift, nämlich die „beiden Grundprobleme der Ethil“, fteht hier 
in der von Schopenhauer felbft zuletzt beforgten Auflage, nämlich 
in der zweiten. 

Die Schopenhauer’fhe Orthographie tft nicht in allen feinen 
Schriften, je auch nicht einmal in einer und derſelben, eine ſich 
gleipbleibende. Es findet fih 3. B. fehn und fehen, feelig 
und fälig, Urſach und Urſache, Eharlatan und Scharla- 
ton, Strom und Strohm, mislich und mißlich, will- 
tührlih und willfürlih u. f. w. Auch die Eigennamen find 
nicht überall gleich geſchrieben. Diefe Ungleichheiten laſſen ſich 
zum Theil daraus erklären, daß Schopenhauer früher fo ger 
ſchrieben, wie er geſprochen, aljo Urſach und Sehn, ſpa⸗ 
ter aber, als er gegen die Sprachverhunzung durch Buchſtaben⸗ 
und Silbenknickerei zu eifern anfing, feine eigene Schreib» 
weife demgemäß veformirte, daneben aber doch auch die frühere 
noch ftehen blieb; zum Theil daraus, baß er Kalophonien hate 
und daher jedesmal fo ferieb, wie es ihm gerade der Wohl- 
Hang zu erfordern ſchien. Ein großer Theil der Ungleichheiten 
mag wohl aber auch auf Rechnung des Setzers lommen, ber fi 
nicht genau genug an die Schopenhauer'ſche Orthographie band, 
fondern daneben auch die in der Officin üblide anwanbte, was 
nachher Schopenhauer bei der Correctur überfah. 

Da hier der überwiegenden Schreibweife vor der andern ber 
Borzug gegeben worden; fo iſt im Ganzen das eigenthümliche 
Gepräge der Schopeuhauer'ſchen Schreibweiſe confervirt. 
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I. 


Nachdem ich im Vorigen das Nöthige über ben Umfang und 
die Einrichtung der vorliegenden Gejammtausgabe gejagt habe, 
bleibt mir num in biefer Einleitung noch übrig, mid über bie 
Beziehungen der Schopenhauer'ſchen Philofophie zu der Gegen- 
wart, über ihren wahren Sinn und Über bie Angriffe der 
Hervorragendften Gegner berfelben auszuſprechen, woraus zugleich 
meine Stellung zu ihr und zu ihnen hervorgehen wird, — 

Zunachſt alfo über die Beziehungen ber Sqhepenhauer'chen 
VPhiloſophie zu der Gegenwart, 

Zeitgemäßheit einer Philoſophie ift zwar an fih noch 
kein Kriterium ihrer Wahrheit; denn die Zeit kann irren und der 
Philoſoph ihr gegenüber in der Wahrheit fein. Dennoch ift es 
ein ſchlimmes Zeichen, wenn eine Philofophie ganz und gar nicht 
zeitgemäß iſt, d. h. wenn fie ganz außerhalb der Richtung ihrer 
Zeit, ganz auſſerhalb Deſſen liegt, worauf die geſchichtliche Ent- 
widelung hingedrängt hat, wenn fie folglich das weſentliche und 
berechtigte Bedurfniß der Zeit völlig unbefriedigt laßt. Eine 
ſolche ganz abfeits ihrer Zeit Tiegenbe Philefophie kann von keinem 
Erfolge fein. 

Nun Hat aber Schopenhauer's Philofophie einen immenſen 
Erfolg gehabt. Folglich kann es nicht richtig fein, wenn man ihr 
die Zeitgemäßpeit abfpriht. Man fpricht fie ihr wegen ihres 
Beffimismus, ihrer Weltveradhtung und Weltverneinung ab. 
Aber eine Philofophie kann in einzelnen Punkten ihrer Zeit fehr 
zuwider fein, klann durch einzelne Anfichten die Zeitgenoffen fehr 
abftoßen, und kann dabei doch im Großen und Ganzen viel zeit 
gemäßer fein, als andere, minder abftoßende Syſteme. 

Dies ift nun wirklich mit der Schopenhauer'ſchen Philoſophie 

er Ball. Sie ift, fo paradog dies auch Manchem Flingen mag, 
weit jeitgemäßer, als die andern nachkantiſchen Syſteme. 
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Ihre Zeitgemäßeit, d. h. ihr Entgegenkommen den Bebirf- 
niffen, die in der Zeit Tiegen und die durch den ganzen bisherigen 
Entwidelungegang geweckt worben find, befteht zuvörderſt in ihrer 
Form und Methode, welde im Wefentlihen die inductive 
iſt. Schopenhauer fpinnt nicht Begriffe aus Begriffen, wie die 
dichte⸗Schelling · Hegel ſche Speculation, fongern fhöpft feine Be⸗ 
griffe aus der anſchaulichen Erfahrungswelt, ber Auffern und 
innern. Darum ift er ein Feind alles bloßen Bernünftelns, Er 
führt ſelbſt Beiſpiele an, zu welchen Abwegen die Algebra mit 
blofjen Begriffen, die feine Anſchauung controfirt, führe, und fagt 
von der Anſchauung, daß fie für unfern Intellett Das fei, was 
für unfern Leib ber fefte Boden, auf welchem er fteht. Berlaffen 
wir jene, fo fei Alles instabilis tellus, innabilis unda. Die 
Beftftellung des großen, bisher zu wenig beachteten Unterfchiedes, 
ja Gegenſatzes zwiſchen dem anfhauenden und dem abftracten 
oder reflectirten Erkennen nennt er mit Recht einen Grundzut 
feiner Philoſophie. (Welt als Wille u. Vorſt. II, 96.) 

Seit der Scholaftif, ja eigentlich feit Platon und Ariftoteles, 
iſt nach Schopenhauer bie Philofophie großentheils ein fort⸗ 
gefegter Mißbrauch allgemeiner Begriffe. Solde feien 
3. B. Subftanz, Grund, Urfache, das Gute, die Vollkommenheit, 
Notäwendigkeit und viele andere. Solde weite Begriffe werben. 
allmãlig faft wie algebraiſche Zeichen gebraucht und wie diefe hin“ 
und hergeworfen, woburh das Philofophiren zu einem bloßen 
Kombiniren, zu einer Art Rechnerei ausarte. Ya, zulegt entftehe 
hieraus ein bloßer Wortkram, wofür das ſcheußlichſte Beifpiek 
die Hegelei Tiefere. Ueberall entftchen aus folgen, zu weit ger 
foßten Begriffen falſche Säge und aus biefen falſche Syfteme. 
Auh Spinoza’s ganze Demonftrirmethode beruhe auf ſolchen 
nnunterſuchten und zu weit gefaßten Begriffen. Hier nun liegt 
nach Schopenhauer das eminente Verdienft Locke's, der, um allem 
jenem dogmatiſchen Unweſen entgegen zu wirken, auf Unter» 
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fuhung des Urfprunges der Begriffe drang, wodurch er auf 
das Anfhauliche und die Erfahrung. zurüdführte Im gleir 
chem Sinne, dod mehr auf Phyfit, ale auf Metaphyſik es ab- 
fehend, hatte vor ihm Baco gewirkt. Kant verfolgte die von 
Locke gebrochene Bahn in höherem Sinne unb viel weiter. Ins 
zwifchen hat Kant nad Schopenhauer darin gefehlt, daß er über 
der reinen Auſchauuug zu ſehr die empirifche vernadläffigte. 
„Bei mir“, fagt Schopenhauer, „it durchaus die Auſchauung die 
Quelle aller Erkenutniß. Das Berfänglihe und Inſidisſe der 
Abſtralta früh erlennend, wies ich ſchon 1813, in meiner Ahr 
handlung über den Sag vom Grunde, die Berichiedenheit der Ver- 
häftniffe nach, die unter diefem Begriffe gedacht werden. Alge- 
meine Begriffe follen zwar der Stoff ſeyn, in melden bie Phi- 
loſophie ihre Erkenntniß abſetzt und nieberlegt; jedoch nicht die 
Quelle, aus. der fie ſolche ſchöpft: ber terminus ad quem, nit 
& quo. Sie ift nicht, wie Kant fie definiet, eine Wiſſenſchaft aus 
Begriffen, fondern in Begriffen.” (Welt als Wille u. Vorſt. 
U, 46—48.)*) 

Ber möchte nun leugnen, daß durch dieſen ihren Gegeuſatz 
gegen bie vorangegangene, vage und hohle, zuletzt (bei Hegel) in 
bloffen Wortisam ausgeartete Begriffs-Philofophie die Schopen⸗ 
hauer'ſche Anfhauungs-Philofophie recht eigentlich zeitgemäß 
iſt? Hatte man nicht zulegt die aprioriſchen Begriffe-Eonftructionen 
unb Bernünfteleien der Fichte Schelling · Hegel’ichen: Periode zum 
Elel befommen und fehnte ſich aus dieſen nebelhaften Regionen 
wieder herab auf fihern Boden? Machten nicht die Fortſchritte 
der empirifhen Wiffenfhaften, der Natur⸗ und Geſchichts- 
wijfenfhaften, eine ganz andere Philoſophie zum Bebürfniß, 
als jene den Thatſachen, um fie nur unter das aprioriſche 


*) Näheres Über bie Methode der Schopenhauer'ſchen Philoſophie 
findet man ya meiner Schrift: „Neue Briefe Über bie Schopenhauer'ſche 
Vhilofoppie” (Leipzig F. A. Brodhaus, 1876), Brief 8. 
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Schema unterzubringen, Gewalt anthuende ober fie wohl gar 
falſchende? Und entfprad bie Schopenhaner'ſche Philoſophie nitht 
eben dieſem Bedurfniß nah einer der Empirie Rechnung tragen 
den Philoſophie? 

Zweitens aber auch durch ihren wefentlihen Inhalt ift die 
Schhopenhauer'ſche Bhiloſophie viel: geitgemüßer, als bie andern 
nachtantiſchen Syfteme. Denn unfere ganze Zeit trägt in ſich ben 
Drang nach einer einheitlichen (meniftifchen) Weltanſchauung. 
Den aften Dualismus zwiſchen Gott und Welt, Himmel ımd 
Erde, Natur und Geiſt, Leib und Seele Hat die Naturwiffen ⸗ 
ſchaft erſchüttert. Eine Philofophie daher, die ſich noch, klarer 
ober uutlarer, directer ober indirecter, in dieſem Dualismus ber 
wegt, kam nicht zeitgemäß genannt werben. Hingegen iſt eine 
Vhilofophie, die, frei von allen theologiſchen Voransſetzungen, 
weiter nichts als Weltweishett fein, d. h. das in den Erſchei⸗ 
nungen ber Welt ſich kundgebende Wefen ergründen und darlegen 
will, nothwendig zeitgemäß. Und eime ſolche eben iſt bie 
Schopenhauer'ſche. Ihr iſt die Philofophie weientlih Weltweis- 
heit, ihr Problem tft die Welt; mit biefer allein Hat fie es zu 
than und läßt die Götter in Ruhe, erwartet aber defir, and) von 
ihnen in Ruhe gelafjen zu werben. (Melt als Wille u. Vorft. 
1, 209) 

Die Schopenhauer’fche Philoſophie fteht anf dem Boden ber 
Naturwiſſenſchaft. Wenn auch einzelne ihrer Anfichten durch den 
inzwifchen gemachten Fortſchritt in den Naturwiſſenſchaften anti- 
quirt find, — im Großen und Ganzen ift fie doch mit der Natur- 
wiſſenſchaft unferer Zeit in Uebereinftimmung. Die Schopenhauer'⸗ 
fe Erlenntnißtheorie, ihre Lehre von dem fenfualen und in- 
tellectualen Theil unferer Erlenntniß, oder von dem Antheil 
der Sinne und dem Antheil des Gehirns an berfelben, ift eine 
phyſiologiſche, mund Schopenhauer wird wegen biefer Seite 
feiner Philoſophie fogar zu den Materialiften gerechnet. Dies 


x 
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iſt num zwar, wie ich zeigen werde, nicht richtig; Schopenhauer 
Aft kein Materialift. Aber diefe materinliftifche, ober richtiger phy⸗ 
flologiſche Seite feiner Phllofophte Hat ihm doch bedeutenden Ans 
hang und Anklang bei den Naturforſchern unferer Zeit ver 
ſchafft. 

Während die Profeſſoren der Philoſophie den Schopen- 
hauerſchen Idealismus angreifen, weil fie, wie id zeigen werbe, 
fein Verſtändniß für den wahren und eigentlichen Sinn beffelben 
haben, eignen ſich dagegen die Profefforen der Phyſiologie den⸗ 
felben an, weil er eben mit den Thatfachen der Phyſiologie in 
Uebereinftimmung ift. Diefe Aneignung geht fogar jo weit, daß fie 
fid den Schopenhauerſchen Ausdruck „Welt als Vorſtellung“ 
mit aneignen. So iſt z. B. ein alademiſcher Vortrag, gehalten 
zur Eröffnung des phufiologifhen Lehrcurfus an ber würgburger 
Hochſchule im Sommerfemefter 1870, unter dem Titel: „Die 
Welt als Vorſtellung“ von Adolf Fi (Würzburg 1870) er 
ſchienen. In diefem Vortrag erinnert folgende Stelle ſtark an den 
Anfang des Schopenhauer’fcgen Hauptwerls „Welt als Wille und 
BVorftellung”: „Für ben unbefangenen Menſchen fteht die materielle 
Welt da draußen vollkommen feft. Die Exiftenz einer helllenchten ⸗ 
den, heißen Sonne, einer ftarren Erde, eines kühlen Waſſers, 
außerhalb und unabhängig von feinem Bewußtfein, Hat für ihn 
die unumftößlichfte Gewißheit. Es braucht aber nur wenig Befinnen, 
um zu bemerfen, daß es doch nod) etwas Gewiſſeres giebt, nämlich 
die Eriſtenz meines eigenen Bewußtſeins; deun wäre diefes nicht, 
fo würde ich ja von der Eriftenz der Körperwelt auch gar nichts 
wiffen. Diefer Sat braucht nur ausgefproden zu werden, um 
einzuleuchten, und man fieht auch fofort, daß das eigene Bewußt⸗ 
fein der einzig richtige und einzig mögliche Ausgangspunft des 
Philoſophirens iſt.“ 

Im Hegel's Lehre von den Sinnen ſieht Fick nur „höhern 
Blödfinn“. Dagegen ſtellt er ſich auf den Kant-Schopenhauer’fchen 
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Standpunkt, erflärt Kant’ „Kritit der reinen Vernunft“ für bie 
größte Leiftung des denkenden Menfdengeiftes und fagt, man 
lonnte geradezu ben Kant'ſchen Standpunkt in ber Philofophie 
einen phyſiologiſchen nennen. Dies iſt jedoch richtiger auf 
Schopenhauer anzuwenden; denn erft Schopenhauer hat dur 
feine Theorie vom Schen und den Farben, durch feinen Rachweis, 
daß die. vorgeftellte Welt oder „Welt als Vorſtellung“ ein Ge 
- Birnphänomen fet, dem Kant'ſchen Idealismus eine phyſiokogiſche 
Begründung gegeben, und ift fih auch hiefer- Seite feiner Philo- 
fophie als einer Ergänzung und Weiterführung der Kant'ſchem 
wohlbewußt. Denn er nennt ausbrüdlich feine phyfiologiſche Bes 
trachtung „bie Ergänzung der (Kant'ſchen) ibeofogifchen, wie die 
Brangofen fagen, richtiger transfcendentalen.” (Werk als Wille 
u. Borft. II, Kapitel 22, Seite 328 fg.) 

Die Schopenhauer'ſche Barbenlehre Hat, nachdem fie Lange 
Zeit von den Naturforſchern ignorirt worden, ja fogar noch wor 
Helmholtz (mas ih in der Vorrede zu der von mir heran 
gegebenen dritten Auflage berfelben gerügt Habe) mit Stillſchwei⸗ 
gen übergangen worden war, — in nenefter Zeit endlich glän- 
zende Anerkennung gefunden durch PBrofeffor Johann Ezermat 
in Leipzig. Diefer hat als correfpondivendes Mitglied der wie 
ner Alademie der Wiſſenſchaften in einem Vortrag „Ueber Schopen- 
hauer's Theorie der Farbe. Ein Beitrag zur Geſchichte der Far⸗ 
benfehre”, vorgelegt in der Sigung der Alademie am 7. Juli 
1870 (abgebrudt in dem LXII. Bande der Sitzungsberichte der 
taiſ. Akademie der Wiffenfhaften, II. Abtheil. Iult-Heft, Iahr- 
gang 1870) bie „Originalität und wirklich überrafhende und 
fiaunenswerthe Uebereinftimmung der Schopenhaner’fchen mit 
unferer modernen Young-Helmbolg’fchen Barbentheorie” hervor · 
gehoben. Den Weg der Betrachtung, der vom beobachteten Gegen- 
ftand auf den Beobachter felbft, vom Objectiven zum Subjectiven 
zurückgeht, behufs der Erforſchung bes Weſens ber Farbe zuerft 
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und mit vollem Bewußtſein feiner Neuheit und Trag- 
weite, erfolgreich eingefehlagen zu haben, — dies fichert nach 
Czermak dem PHilofophen Schopenhauer „einen hervorragenden 
Ehrenplag in der Geſchichte der Farbenlehre“. Zwar ſei bie 
.  moberne Phyſiologie der Sinne nicht deshalb eines Plegiais an 

Schopenhauer zu verbädtigen umd zu beſchuldigen, weil ihre 
Theorie des gegenftänblichen Sehens und der Farbe mit ben An⸗ 
ſchauungen jenes ifolisten Weltweifen wunderbar übereinftiment; 
aber diefe Uebereinftimmung ſpreche doch für bie Wahrheit und 
Richtigleit der gewonnenen Anfhaunngen, infofern biefe eben auf 
zwei ganz verſchiedenen und von einander unabhängigen, ja. ent- 
gegengefegten Wegen gewonnen worben*). Nach Darlegung des 
Grundgedankens der Schopenhauer’fchen Farbentheorie fagt alsdann 
Prof. Czermak: „Hiermit glaube ich den brauchbaren und origie 
nellen Kern aus der Schopenhaner eigenthümlichen Farben- 
theorie herausgefhält und gewürdigt zu haben, — einer eminent 
phyfiologiſchen Warbentheorie, die unverkennbar mit unferen 


*) Dem von Prof. Ezermal hier über bie „zwei ganz verfchiebenen, ja 
entgegengefegten Wege“ Gefagten wiberfprict jebod Prof. Zöllner in 
feinem Buche „Ueber bie Natur ber Cometen. Beiträge zur Geſchichte und 
Theorie der Extenntniß" (Leippig 1879. Diefer fagt (S. 857): „Wenn zwei 
ganz verfhjiebene und von einander unabhängige, ja entgegengefehte Wege zu 
gleihen Refuftaten führen, und biefe Uebereinſtirimung «le ein Beweis für 
die Wahrheit und Richtigkeit des erlangten Refultates betrachtet werben fell, 
fo barf biefe Uebereinſtimmung boch nicht als eine zufällige betrachtet, 
fondern muß nothwenbig aus ber Zuläffigleit und Brauchbarkeit beider 
Wege gefolgert werben. Sollte num aber wirffid ein Weg, welcher über ein 
DMenfgenalter früher zu fundamentalen Wahrheiten führt, um fo viel ſchlech⸗ 
ter, als ber einer mühfamen, empiriſchen Forſchung fein, daß biefe es nicht 
einmal ber Mühe werth hält, fi) von ber Natur und Beſchaffenheit jenes 
Weges etwas genauer zu unterrichten? Sie würbe bann bie Überrafhenbe 
Entbedung machen, daß fogar and) bie Wege wunderbar Übereinftimmen mb 
von philofophifher Speculatiom mirgenbe bie Rebe iR." 
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heutigen in ihrem Detail und ihrer Eractheit allerdings ungleich 
höher entwidelten Anfchauungen, hinſichtlich gewiſſer Hauptzüge 
und deren allgemeinfter Formulirung, in wahrhaft wunderbarer 
Weiſe übereinftimmt, was um fo ftaunenswerther und unerwartes 
ter erfcheinen muß, als ihr Autor niemal® aus der unzurech⸗ 
nungsfähigen, abfoluten Oppofition gegen den Newtonismus und 
gegen die exacte naturwiſſenſchaftliche Methode überhaupt heraus 
gelommen war, und nur ein höchft dürftiges und beichränftes em- 
piriſches Material — die Nachbilder — noch dazu ganz ein 
feitig bearbeitet Hatte. Und wenn auch Young’s wirklich epoche⸗ 
machende Hypotheſe, welche die moderne Farbenlehre ausſchließ⸗ 
lich begründet hat, ſchon 14 Jahre vor dem Erſcheinen der 
Schopenhauer'ſchen Theorie gedruckt zu leſen war, fo bleibt es 
doch Schopenhauer’s DVerbienft, in der Barbenlehre einen ganz 
neuen und .an fi richtigen Weg eingeſchlagen und durch feine 
phyſiologiſche Theorie die allgemeinfte und weentlichfte Grundlage 
jeder wahren Farbenlehre aufgefunden zu haben — und. deshalb 
muß Schopenhauer’s Theorie, obſchon fie erft nah der 
Young'ſchen erfdien, und niemals eine Bedeutung und Wirk- 
famteit erlangt, mindeftens als eine fo zu fagen philoſophiſche 
Anticipatton unferer heutigen Anfhauungen betrachtet werben.” 

Aehnliche Anerkennung hat der Schopenhauer’shen Theorie vom 
Sehen und den Farben ein Lehrer der Mathematik in Zürich, 
Sohann Karl Beer, in einem Aufſatz „Zur Lehre von den 
fubjectiven Farbenerſcheinungen“ (Poggendorff's Annalen, Ergän- 
zungsbd. V), gezollt, Diefer fagt: „Wer ſich Über den eigentlichen 
Vorgang beim Schen, und namentlich über bie Verſchiedenheit der 
dabei thätigen Geifteskraft, des Verftandes, von dem Vermögen 
der Begriffe, der Bernunft fo unterrichten will, daß ihm fein. 
Zweifel und feine Unklarheiten mehr übrig bleiben, den verweife 
ih auf Arthur Schopenhauer, ber dieſen Gegenftand ganz 
auf berfelben Baſis und faft mit demfelben u wie Helm» 

Gäspenpanez, Sqriſten zur Erlenntuthlehre, 
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holtz, nur ſchärfer und philoſophiſch durchdachter, wenn auch fange 
nicht fo ſehr durch die Ergebniſſe experimentaler Forſchung unter⸗ 
ftügt, bereits 1816 in feinem Heinen Schriftchen über das Sehen 
und die Barben und noch ausführlicher in ber zweiten Auflage 
feines klaſſiſchen Werkes „über die vierfache Wurzel des Satzes 
vom zureihenden Grunde” (dritte Aufl. 1867) behandelt Hat. Ich 
halte diefen Hinweis um fo mehr am Plage und, für eine Pflicht 
gegen den großen Denfer, als man in dem Helmholg’fden 
Werke vergeblich den Namen Schopenhauer’s ſucht, und man 
Teicht geneigt fein dürfte, da8 größte feiner VBerdienfte einem 
Andern zuzufcreiben.” Beder will damit Helmholg nicht eines 
Plagiats gegen Schopenhauer beſchuldigen. „Aber merkwürdig, 
fehr merkwürdig bleibt e8 immerhin, wie zwei auf fo ganz ver⸗ 
ſchiedenen Standpunkten ftehende Forſcher, ohne von einander zu 
wiffen, da, wo fie denfelben Gegenftand bearbeiten, faft bie ins 
Heinfte Detail zufammentreffen.” 

Derfelbe Mathematiter, Beder, tritt au für das von 
Schopenhauer über die Methode der Mathematik (Welt als 
Wille und Vorftell, I, 8. 15; II, Kap. 13 und Vierfache Wurzel 
8. 39) Gelehrte in die Schranken, in feinen „Abhandlungen aus 
dem Orenzgebiete ber Mathematik und Philoſophie“ (Zürich 1870), 
und zwar in ber Abhandlung IV „Zur Methode der Geometrie“. 
Beder weift hier auf Schopenhauer’s Lehre vom „Seynsgrund“ 
Hin (Bierfahe Wurzel 8. 36) und kommt zu dem Refultate: 
„Wie die Hauptaufgabe der Phyſik in ihrer allgemeineren Bedeu⸗ 
tung darin befteht, die Gefege ausfindig zu machen, von denen 
die Zuftände der Dinge und ihre Veränderungen abhängen, alfo 
in ber genaueren Darlegung des Geſetzes der Eaufalität, das bie 
ganze Auffere Welt beherrſcht, fo follte die Aufgabe der Geometrie 
beftehen in der genaueren Darlegung des Sages vom Grunde 
des Seyns im Raume, b. 5. der Gefege, nach welden die 
Eigenſchaften geometrifcher Gebilde ſich gegenfeitig bedingen.” 
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Die Schopenhauer'ſche Lehre von der Methode der Mathe 
matit hat übrigens ſchon viel früher ein anderer Mathematiker 
anerkannt und theilweiſe ausgeführt. Nämlich C. R. Kofad, 
Lehrer der Mathematit und Phyfit am Gymnaflum zu Nord 
haufen, hat 1852 in dem Programm diefes Gymnafiums für 
Oftern unter dem Titel „Beiträge zu einer ſyſtematiſchen Ente 
widelung der Geometrie aus der Anſchauung“ den Verſuch ge 
macht, die Lehre von den Parallelen und ber Gongruenz ber 
Dreiede im Sinne Schopenhauer’s darzuftellen. 

Im Bezug auf die Apriorität des Caufalitätsgefees 
und die Theorie der unbewußten Schlüffe Hat Profeſſor 
Zöllner in feinem Buche „Ueber die Natur der Cometen“ (©. 
345 fg.) durch Gegenüberftellung von Schopenhauer und 
Helmholtz nachgewieſen, daß Schopenhauer ſchon 50 Jahre 
früger wefentlich Daffelbe gelehrt Hat, was Helmholg in feiner 
phnfiologifchen Optit*). Und um alsdann noch einen neuen Beleg 
aus der allerjüngften Zeit dafür zu liefern, „wie Schopenhauer 
auf dem von ihm betretenen Wege vor mehr als 50 Jahren zu 
Nefultaten gelangt ift, welche gegenwärtig von bedeutenden und 
geiftvollen Naturforſchern als neue Originalgedanken im Zur 
fanımenhange und als Nefultate ihrer Betrachtungen hingeſtellt 
werben“, fegt Prof. Zöllner Schopenhauer's Lehre von der 
Materie und den Naturkräften, derzufolge das Weſen derfelben 
Wille ift, der gleichen Lehre von Alfred Ruſſel Wallace (am 
Schluffe feiner „Contributions to the theory of natural Selec- 
tion“, London 1870) gegenüber. 

Es laſſen ſich Übrigens dafür, daß Schopenhauer Lehren, 
welche gegenwärtig von bedeutenden und geiſtvollen Naturforſchern 


®) Näheres über bie weſentliche Uebereinfimmung der Helmholheſchen 
Lehre mit dem Schopenhauer'ſchen Idealismus findet man auch in meinen 
„Neuen Briefen Über bie Schopenhauer ſche Pphiloſophie“, Brief 20: 

2° 
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"vorgetragen werden, ſchon viel früher, wenngleich in anderm 
Zufammenhange, aufgeftellt Bat, noch mehrere Beifpiele anführen. 
Den „Rampf ums Dafein” Hat Schopenhauer ſchon lange vor 
Darwin gelehrt. Man vergleiche, um ſich hiervon zu überzeugen, 
das Kapitel „Charakteriftit des Willens zum Leben“ im zweiten 
Bande der „Welt als Wille und Vorſtell.“ (Kap. 28) und den 
8. 27 des erften Bandes. Schopenhauer dehnt nur den „Kampf 
ums Dofein“ weiter aus, als Darwin, und verfährt überhaupt 
grändlicher als diefer, indem er den Widerftreit der Erſcheinungen 
des Naturwillens auf allen Stufen nachweiſt. Wir fehen nad 
Schopenhauer in der Natur „überall Streit, Kampf und Wechſel 
des Sieges und erlennen darin die dem Naturwillen wefentliche 
Entzweiung mit fi felbft. Jede Stufe der Objektivation des 
Willens macht der andern die Materie, den Raum, die Zeit ſtrei⸗ 
tig. Beftändig muß die beharrende Materie die Form wechſeln 
indem am Leitfaden der Kaufalität mechaniſche, phyſiſche, chemiſche, 
organiſche Erfheinungen, fi gierig zum Hervortreten drängend, 
einander die Materie entreißen, da jede ihre Ibee offenbaren will. 
Durch die ganze Natur läßt fich diefer Streit verfolgen, ja fie 
befteht eben wieder nur durd ihn: ... ift doch diefer Streit felbft 
nur die Offenbarung der dem Willen wefentlichen Entzweiung mit 
fich ſelbſt“, u. ſ. w. (Welt als Wille und Vorſtell. I, 174 fg.)*) 

Näcft dem „Kampf ums Dafein“ hat Schopenhauer auch 
ſchon lange vor Darwin die Bedeutung der geſchlechtlichen 


*) Eine beachtenswerthe naturwiſſenſchaftliche Betätigung ber Schopen- 
hauer'ſchen Lehre vom Kampf unb Leiden alles Lebens findet man auch in einem, 
in der feierlihen Sitzung ber faiferlichen Atademie ber Wiffenfchaften, am 
31. Mai 1869 gehaltenen Vortrag über „Die Solidarität alles Thierlebens“ 
von Rokitausky (Wien, Carl Gerold, 1869), auf welchen Vortrag auch 
Dr. David Afper in feiner Schrift „Arthur Schopenhauer, Neues von ihm 
und über ihn" (Berlin, Earl Dunder's Verlag, 1871) Seite 100—108 hin⸗ 
gewieſen hat. 
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Auswahl erfannt und gelehrt, in dem Kapitel zur „Metaphufit 
der Geſchlechtsliebe“ (Welt als Wille und Vorftell. II, Kap. 44), 
fo wie au die Vererbung der Eigenfhaften, in dem Kas 
pitel „Erblichkeit der Eigenſchaften“ (Welt als Wille und Vor« 
fell. IL, Rap. 43). Auf die Verwandtſchaft Schopenhaner's mit 
Darwin im Punkte der Lehre von der „Auswahl“ Hat Dr. Davib 
Aſher in einem befondern Artikel des Englifchen „Journal of An- 
thropology,“ Vol. I, Art. VII, unter der Ueberſchrift „Schopen- 
hauer and Darwinism“ Hingewiefen. 

Es ift jedoch nicht bloß die Rehre von dem Kampf ums Da- 
fein, von der gefchlechtlichen Auswahl und von der Erblichkeit der 
Eigenſchaften, worin Schopenhauer Berührungspunfte mit Dar- 
win bat, fondern aud die Lehre von der Abftammung der 
Arten und vonder Abftammung des Menfhen vom Affen. 
Schopenhauer nimmt generatio aequivoca und das Hervorgehen 
höherer aus niederen Arten an. (Bergl. die in meinem Schopen- 
hauer⸗Lexikon in dem Artifel „Generatio aequivoca“ zufammen- 
geftellten Stellen.) Demgemäß lehrt er auch die Abftammung 
des Menfchen vom Affen: „Wir wollen es uns nicht verhehlen, 
daß wir die erften Menfchen uns zu denken haben als in Afien 
vom Pongo, in Afrika vom Schimpanfe geboren, wiewohl nicht 
als Affen, fondern ſogleich als Menfchen. Diefen Urfprung lehrt 
fogar ein bubdhaiftifcher Mythos.” (Parerga II, 164.) 

Auch in Hinfiht auf die Auffaffung des geiftigen und fitt« 
lichen Lebens des Menſchen hat Schopenhauer Berührungspimtte " 
mit Darwin. Aber Schopenhauer überfieht über der Einheit 
nicht den Unterfchied zwifchen Menfch und Thier, während Dar- 
win diefen Unterſchied zu verwifchen fucht und ihn doch nicht weg- 
bringen kann. (Vergl. meinen Artikel über „Darwin's Auffaffung 
des geiftigen und fittlichen Lebens des Menfchen“ in „Unfere Zeit. 
Deutſche Revue der Gegenwart“, 1872, Heft 8 und 9.) 

Schopenhauer ift überhaupt viel tiefer und gründlicher, ale 
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Darwin, weil er einfieht, daß man bei Erklärung des Lebens und 
der Arten der Iebendigen Wefen mit blos wirkenden Urſachen, 
ohne Zwedurfahen, nit ausreicht. (Vergl. im zweiten 
Bande der Welt als Wille und Vorftellung, Kapitel 26: Zur 
Teleolog ie.) \ 

In dem, was Schopenhauer über ben berühmten Vorgänger Dar- 
win’s, Lamard fagt, Liegt zugleich ſchon eine Kritik Darwin’s mit. 
Schopenhauer nimmt nicht eine unbeſtimmte Urform, ein Urthier 
an, aus dem erſt durch Divergenz die verſchiedenen Arten entftan- 
den wären; fondern ihm ift das Urthier ein Metaphyſiſches, 
der Wille zum Leben. (Ueber den Willen in der Natur, ©. 
43—45, 52.) 

Schopenhauer fiimmt mit Darwin darin überein, baf es 
feine Neufhöpfungen gebe, daß bie Natur nicht bei jedem ihrer 
Erzeugniſſe von vorn anfange und aus nichts fchaffe, fondern dag 
fie, gleihfam im felben Stile fortfäreibend, an das Vorhandene 
anfnüpfe, die früheren Geftaltungen benuge, entwidele und höher 
potenzive, ihr Werk weiter zu führen, ganz nad der Regel: na- 
tura non facit saltus, et quod commodissimum in omnibus 
suis operationibus sequitur (Aristot. de incessu animalium, 
cap. 2 et 8). Aber die Eontinuität der Naturftufen befagt nach 
Schopenhauer nicht, daß zwifchen den höheren und niederen Stufen 
fein Unterfchied fei, daß die höheren fi ganz und gar ans den 
niederen erflären laſſen, alfo das organifche Leben aus den in der 

unorganiſchen Natur wirkenden Kräften, und die höheren Organis- 
men aus den niedern. Vielmehr ift nad) Schopenhauer jede Höhere 
Stufe, wenngleid fie an die niedere anknüpft, die Erſcheinung 
einer neuen, höhern Idee. Deshalb ift Schopenhauer ein Gegner 
der materialiftifchen Leugnung der Lebensfraft und überhaupt 
der materiafiftifchen Zurüdführung aller höhern Kräfte und Kraft- 
äufferungen auf die blos mechaniſche Wirkfaufeit der Materie. 
(Vergl. in meinem Schopenhauer⸗Lexikon unter Materialismus: 
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Fehler des Materialismus, ferner die Artifel Naturkraft und 
Lebenskraft.) 

Ganz zufrieden geſtellt find wir nach Schopenhauer bei der 
Unterfuhung der organifhen Natur erft dann, wenn wir beide, 
die wirkende und die Endurfache, zugleich und doch gefondert er⸗ 
tennen, als wo uns ihr Zufammentreffen, die wunberfame Kon⸗ 
fpiration derfelben Aberrafcht, vermöge welcher das Beſte als ein 
ganz Notäwendiges eintritt, und das Nothwendige wieder, als ob 
es bloß das Beſte und nicht nothwendig wäre; denn ba entfteht 
in uns die Ahndung, daß beide Urfachen, fo verfchieden auch ir 
Urfprung ift, doch in der Wurzel, dem Weſen der Dinge an fi, 
zuſammenhängen. (Welt als Wille und Vorſtell. II, 381.) 

Bon dieſem feinem Standpunkt ans ſchrieb Schopenhauer, 
als ex noch vor feinem Lebensende Kunde von Darwin erhielt, 
an einen Freund am 1. März 1860: „Aus Darwin’s Bud, habe 
einen ausführlichen Auszug in den Times gelefen: danach ift c# 
feinesivegs meiner Theorie verwandt, ſondern platter Empirismus, 
der im diefer Sache nicht ausreicht: ift eine Variation der Theorie 
de la Mars.” (Bergl. Arthur Schopenhauer’s Briefe an Herrn 
Abam dv. Doß im Feuilleton der Wiener „Deutſchen Zeitung” 
Nr. 387, den 28. Januar 1873.) 

Das Angeführte mag genügen, um Schopenhauer’s Berüh- 
rangspunfte mit der Naturwiſſenſchaft unferer Zeit, aber auch 
das, worin er als Philoſoph das Ungenügende derſelben erkannte 
und deshalb über diefelbe hinausgehen zu müffen meinte, zu zeigen. 
In der Natur der Erklärungen, welche die Phyſik im weiteften 
Sinne des Wortes, alfo die Naturwiffenihaft, von den Erſchei⸗ 
mungen giebt, Tiegt nad) Schopenhauer ſchon, daß fie nicht genügen 
Bönnen. Die Phyſik vermag nicht auf eigenen Füßen zu ftehen, 
fondern bedarf einer Metaphufit, ſich darauf zu ftügen, denn fie 
erflärt die Erſcheinungen durch ein noch Unbelannteres, als dieſe 
ſelbſt find: durch Naturgefege, beruhend auf Naturkräften. Aller 
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dings möüffe der ganze gegenwärtige Zuftand aller Dinge noth- 
wendig aus rein phyſiſchen Urſachen erffärbar fein. Allein eben 
fo nothwendig müffe eine folhe Erklärung ftets mit zwei wefent- 
lichen Unvollkommenheiten behaftet fein, vermöge welcher alles fo 
Erflärte doch eigentlich wieder unerffärt bleibt. Erſtlich mit diefer 
daß der Anfang der Alles erflärenden Kette von Urſachen und 
Wirkungen unaufpörlid Ins Unendliche zurückweicht, und zweitens 
mit diefes, daß ſämmtliche wirkende Urfahen, aus denen man 
Altes erflärt, ftets auf einem völlig Unerflärten beruhen, nämlich 
auf den urfpränglichen Qualitäten der Dinge und ben in diefen 
fid, hervortäuenden Naturfräften. Diefe beiden Mängel zeigen 
nad) Schopenhauer an, daß bie phyſiſche Erklärung als ſolche 
ungenügend ift und nod einer metaphyſiſchen bedarf, welche 
den Schlüffel zu allen ihren Vorausfegungen liefert, eben deshalb 
aber auch einen ganz andern Weg einfhlagen muß. (Welt als 
Wille und Vorſtell. II, 191—196.) Wie große Fortſchritte au 
die Phyſit je machen möge; fo wird damit nad Schopenhauer 
doch noch nicht der Meinfte Schritt in der Metaphyſik gefchehen 
fein. Denn folche Fortfchritte werden immer nur die Erfenntniß 
der Erfheinung vervollftändigen; während die Metaphyſik über 
die Erfcheinung hinausſtrebt zu Dem, was in ihr erfcheint. Je⸗ 
dod erkennt Schopenhauer an, daß die möglichſt vollftändige 
Naturerkenntniß die berichtigte Darlegung des Problems der 
Metaphyſik ift; daher fordert er, daß fih Keiner an diefe wage, 
ohne zuvor eine zufammenhängende Kenntniß aller Zweige ber 
Naturwiſſenſchaft fich erworben zu haben. Denn das Problem 
müffe der Löfung vorhergehen. (Daſelbſt S. 197 fg.) 

Die Erkenntniß der hier von Schopenhauer dargelegten Un⸗ 
zulänglichkeit der blos phyſiſchen, oder (wie man es nad den 
gegenwärtigen Beftrebungen der Naturforfcher, Alles mechan iſch 
zu erffären, auch nennen könnte) mechaniſchen Erklärung fängt 
übrigens unter den Naturforfhern unferer Tage felbft an zu 
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bämmern, wofür Dubois-Reymond’s Rede „Ueber die Gränzen 
des Naturertennens“, gehalten in ber zweiten öffentlichen Sigung 
der fünf und vierzigften Verfammlung deutſcher Naturforfcher und 
Aerzte zu Leipzig am 14. Auguft 1872 (im Drud erfchienen, 
Reipzig 1872), ein fprechendes Zeugniß if. — 

Nachdem ih von den Beziehungen der Schopenhauer'ſchen 
Philoſophie zu der Naturwiffenshaft unferer Zeit gefprochen und 
ihre Zeitgemäßheit in diefer Hinfiht nachgewieſen habe, will 
ih nun aud no auf einige andere Beziehungen berfelben zu 
zeitgenöffifcen Richtungen und Beftrebungen hinweifen und zeigen, 
wie zeitgemäß fie auch Hier ift. " 

In Folge des Einfluffes der Naturwiffenfchaften auf die An- 
fiht vom Menfchengeichleht, wird der Menfch nicht mehr, wie in 
der alten duafiftifchen Weltanſchauung, der Natur entgegegengefeht, 
fondern im Zufammenhange mit der ganzen übrigen Natur auf 
gefaßt. Das Menſcheugeſchlecht wird als eine höhere Thierart 
erfannt und die Abhängigkeit des Typus, fowie der Entwidelung 
der Raffen und Nationen von der Vobenbefhaffenheit, vom Klima, 
von der Nahrung u. f. w. wird nachgewieſen. Außerdem weit 
die Statiftit die ftrenge Gefeginäßigkeit und Regelmäßigkeit der 
bejondern Kategorien menſchlicher Handlungen nad und hat im 
Bunde mit der Naturwifjenfhaft den Wahn der Willensfrei- 
heit zerftört. 

Durch Alles Diefes ift die Gefhihtsauffaffung und Ge- 
ſchichtſchreibung eine andere, Höhere geworden, als fte früher 
war, und in Thomas Buckle's „Geſchichte der Eivilifation“ ift 
diefe veränderte und Höhere Gefhichtsauffaffung am entjchiedenften 
zum Durchbruch gelommen. 

Mit diefer neuen und höhern Gefhichtsauffaffung num hat 
die Schopenhauer'ſche Philofophie ftarke Berührungspuntte. Scho⸗ 
penhauer faßt nämlich das Menſchengeſchlecht ebenfalls nicht los⸗ 
geriffen von der Übrigen Natur, fondern im Zuſammenhange mit 
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derfelben auf unb fagt beshalb fogar: „Man könnte die Geſchichte 
anfehen als cine Bortfegung der Zoologie.” (Parerga II, 
480.) Zweitens aber faßt er, fowie überhaupt alles Geſchehen, 
fo aud das Geſchehen in der Geſchichte als ein ftreng noth⸗ 
wendiges auf, indem er die Handlungen der Menſchen als eben 
fo ftreng durch Motive necceffitirt betrachtet, wie die Bewegungen 
in ber wnorganifchen Natur durch mechaniſche oder chemiſche 
Urfahen und in dem vegetativen Gebiete durch Reize. (Bergl. 
die beiden Grundprobleme der Ethik, ©. 29-36 und 60 fg.) 

Daß Schopenhauer die Gefchichte nicht zu den Wiſſenſchaf⸗ 
ten zählte, fondern fie der. Wiffenfchaft überhaupt entgegenfegte 
(vergl. Welt als Wille und Vorftell. I, 75; II, 502 fg.), kam 
nur daher, daß er noch die alte, unwiſſenſchaftliche, in lauter 
Einzelheiten ſich verlierende Geſchichtſchreibung vor Augen hatte, 
noch nicht die neue wiſſenſchaftliche, welche alles Einzelne auf all- 
gemeine Geſetze des Gefchehens und ber Entwidelung zurüdführt, 
wie fie ein Buckle, Ley und Andere geübt Haben. Mit 
diefer neuen Art der Geſchichtſchreibung fteht vielmehr feine Ans 
fit vom Menfchengefchleht und feine Leugnung der Freiheit 
der menſchlichen Handlungen im engften Bunde. Er würde gewiß, 
wenn er jene dor Angen gehabt Hätte, der Geſchichte nicht mehr 
den Eharalter der Wiffenfhaftlichleit abgefprohen Haben *). 

Eine dritte wichtige Beziehung der Schopenhauer'ſchen Philo- 
fophie zu ben Beftrebungen der Gegenwart befteht in, feiner Auficht 
von ber Religion und namentlich von dem Verhältniß der Dog» 
men zur Moral. Unfere Zeit glaubt, ebenfalls wieder in Folge 
des Einflufjes der Naturwiſſenſchaften, nicht mehr an übernatürlide 
Offenbarung. Dan — id) meine hier die Gebildeten — betrach⸗ 


*) Cine ausführliche Kritit ber Schopenhauer'ſchen Anſicht von ber 
Geſchichte findet man in meinen „Neuen Briefen Über die Schopenhauer'jhe 
Philoſophie“, Brief 34 und 36. 
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tet vielmehr die Religion, fo gut wie die Kuuft und die Wiffen- 
ſchaft, als ein natürliches menſchliches Erzeugniß. Diefer Aufe 
faſſung nun Teiftet die Schopenhaner’jhe Philoſophie mächtigen 
Vorſchub durch ihre Ableitung der Religion im Allgemeinen aus 
dem metaphyfifhen Bedürfnig des Menſchen (vergl. Welt 
als Wille und Vorſtell. II, Kap. 17) und des fuperftitiöfen Götter⸗ 
glaubens und Götterdienftes im Befondern aus dem Bedürfniß 
des dur Noth und Furcht geängftigten Menſchen nach übernatür- 
licher Hülfe. (Vergl. Parerga I, 127—130; Welt als Wille 
und Borftell. I, 607.) Ganz im Sinne unferer Zeit lehrt Scho- 
penhauer: „Der ift nur noch ein großes Kind, welcher im Ernft 
denken ann, daß jemals Wefen, die keine Menfchen waren, unferm 
Geſchlechte Aufſchlüſſe über fein und der Welt Dafein und Zwed 
gegeben Hätten. Es giebt feine andere Offenbarung, als die Ger 
danken der Weifen.” (Parerga I, 387.) 

Nicht minder zeitgemäß, als Schopenhauer’6 allgemeine Ans 
fiht von der Religion, ift feine Polemik gegen die Priefter und 
Pfaffen, deren Urlift und verderblichen Einfluß er ſchärfer, als 
irgend ein Anderer, aufgebedt hat. (Vergl. Welt als Wille und 
Vorſtell. II, 178 fg.; Parerga II, 387 fg.) 

Endlich ift auch die Schopenhauer’fche Sonderung der Moral 
vom Dogma höchſt zeitgemäß. Unfere Zeit ift ja beftrebt, den 
ethifchen Kern des Chriſtenthums aus der, einer veralteten und 
überwundenen Weltanfhauung angehörenden dogmatifhen Hilfe 
zu befreien. Nun, diefem Beftreben kommt bie Schopenhauer'ſche 
Xoslöfung der ethifhen Wahrheit des Ehriftenthums von dem da- 
mit verbundenen, aus dem Judenthum ftammenden Dogma ent 
gegen. Schopenhauer nimmt bie richtige Stellung ſowohl dem 
Nationalismus, als dem Supranaturalismus gegenüber 
ein, indem er das Wahre Beider anerkennt, den Irrthum Beider 
aber befämpft. (Bergl. in meinem Schopenhauer-Legiton die Ar- 
tifel Chriſtenthum und Rationalismus.) 
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Die riftfiche Moral ift übrigens von Schopenhauer im in« 
difchen Sinne erweitert worden, welche Erweiterung nicht minder 
zeitgemäß ift, als ihre Loslöfung vom Dogma. Diefelbe beftcht 
in der Ausdehnung der hriftlihen Liebe auch auf die Thiere. 
Schopenhauer rügt es als den Grundfehler des Judenthums und 
des ans ihm entfprungenen Ehriftenthums, daß es wibernatür- 
licher Weife den Menfchen Losgeriffen hat von der Thierweltz 
welcher er doc) wefentlic angehört, und ihn nun ganz allein gelten 
Tafjen will, die Thiere geradezu als Sachen betrachtend. Der 
bibliſche Spruch: „Der Geredhte erbarmt ſich feines Viehes“ ift 
nah Schopenhauer unzulänglih. Nicht Erbarmen, fondern Ge 
vechtigkeit ift man dem Thiere ſchuldig. Daß der Schutz der 
Thiere in Europa den ihm bezwedenden Bereinen und der Polizei 
anheimfält, tft nah Schopenhauer nicht ausreichend gegen bie: 
Nohheit des Pobels. Es gelte vielmehr, der judiſchen Natur⸗ 
auffaffung durch Verbreitung der Erkenntniß von der Identität 
de8 Wefentlichen in Thier und Menfch entgegenzumwirten. Erſt wenn 
jene einfache und über allen Zweifel erhabene Wahrheit, daß die 
Thiere im Wefentlihen daffelbe find, was wir, ins Bolf 
gedrungen fein wird, werben die Thiere nicht mehr als rechtloſe 
Weſen daftehen und der böfen Laune und Granfamteit jedes rohen 
Buben preißgegeben fein. (Parerga II, 396404; Die beiden 
Grundprobleme der Ethik, 161 fg., 238—245.) 

Aus allem bisher Angeführten geht, denke ich, zur Genüge 
hervor, daß die Schopenhaner’fche Philofophie unferer Zeit doch 
nicht fo fremd gegenüberfteht, wie Manche behaupten, daß fie viele 
mehr, ſowohl in theoretiſcher, als in praftiiher Hinfiht, auf dem 
Boden unferer Zeit fteht, ſtarke Verührungspunfte mit wich⸗ 
tigen Beftrebungen und Richtungen der Gegenwart hat, und daf 
fle daher, troß ihres paradoren Peffimismus, dennoch im Großen 
und Ganzen eine zeitgemäße zu nennen tft. 

Dazu kommt noch, daß Schopenhauer auch die formellen 
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Aufprüche der Gegenwart an einen philofophijchen Schriftfteller 
befricdigt. Man verlangt nämlich in unferer Zeit, nachdem ein 
Herder, Leffing, Wieland, Schiller, Goethe über philofo- 
phifche Themata nicht blos wahr, fondern aud ſchon gejchrieben, 
daß der philoſophiſche Schriftſteller auch den äſthetiſchen An- 
forderungen genüge. Schopenhauer nun ift eben fo claffiih als 
Söriftfteller, wie ald Denker, und feine fcriftftellerifche 
Slafficktät entfpringt aus derfelben Duelle, wie feine philofophifche, 
ans dem Intuitiven feiner Erfenntnißweife. 

Nur mas aus der Anfchauung, und zwar der rein objecti« 
ven entfprungen oder unmittelbar durch fie angeregt ift, enthält, 
wie Schopenhauer felbft fagt, den lebendigen Keim, aus welchem 
ãchte und originelle Leiftungen erwachſen können, nicht num in den 
bildenden Künften, fondern aud in ber Poeſie und in der Philo- 
fophie. Das punctum saliens jedes ſchͤnen Werkes, jedes gro- 
Gen: oder tiefen Gedankens, ift eine ganz objective Anfchauung. 
(Welt als Wille und Vorftell. II, 424.) Die Anſchauung ift «6, 
welcher das eigentliche und wahre Wefen der Dinge, wenn auch 
noch bedingterweife, ſich aufſchließt und offenbart. Alle Begriffe, 
alles Gedachte find ja nur Abftractionen, mithin Theilvorftellungen 
aus jener und blos durch Wegdenken entftanden. Alle tiefe Er- 
tenntniß, fogar die eigentliche Weisheit wurzelt in der anſchnu⸗ 
lichen Auffaſſung der Dinge. Eine anſchauliche Auffaffung ift 
allemal der Zeugungsproceß gewefen, in welchem jedes ächte Kunft- 
wert, jeder unfterbliche Gedanke, den Lebensfunten erhielt. Alles 
Urdenken gefchieht in Bildern. (Welt als Wille und Vorſtell. 
I, 77. 432.) Alle großen Köpfe haben ftets in Gegenwart 
der Anfhauung gedacht und den Blick unverwandt anf fie ges 
heftet, bei ihrem Denken. (Dafelbft I, 78.) 

Nun, weil Schopenhauer die Anfhauung nicht blos als Duelle 
jebes wahr gedachten und ſchön ausgeführten Werkes erkannte, 
fondern fie auch zur Quelle feines Denkens und feiner Dar- 
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ftellung machte, und befonders, weil feine Anſchauung eine ebenfo 
reiche, als tiefe war, darum ift er eben fo groß als Schrift 
ftelfer, wie als Denker. Denn freilich die bloße Anſchauung als 
ſolche thut es noch nicht; denn es giebt ja aud eine flache und 
ärmliche Anfchauung, und Werke, die aus dieſer entfprungen find, 
werben, wenngleich das Gepräge der Anſchaulichteit tragend, doch 
von feiner Bebeutung fein. 

Die Schriften Schopenhauer’s, fage ih, tragen nicht blos das 
Gepräge der Anſchauung, fondern auch das des Urfprungs aus 
einer reihen, von der mannigfaltigften, äußern und innern &r- 
fahrung gefättigten und aus einer tiefen, in das Wefen der 
Dinge eindringenden Anfhauung. Darum find fie eben fo unter 
haltend, als belehrend, unterhaltend befonders durch die zahlreichen 
Beifpiele und Belege zu den allgemeinen Sägen, belehrend durch 
die treffenden, das Wefen der Sache charakteriſirenden Epitheta. 

Die Geiftlofigkeit und Langweiligleit der Schriften der All- 
tagsföpfe leitet Schopenhauer ganz richtig daraus ab, daß fie im⸗ 
mer nur mit halbem Bewußtſein reden, nämlich den Sinn ihrer 
eigenen Worte nicht felbft eigentlich verftehen, da ſolche bei ihnen 
ein Erlerntes und fertig Aufgenommenes find. Statt deutlic, aus 
geprägter Gedanken findet man bei ihnen ein unbeftimmtes dunkles 
Wortgewebe, gangbare Redensarten, abgenugte Wendungen und 
Modeausdrüde. Leute von Geift hingegen reden in ihren Schrife 
ten wirklich zu uns, und daher vermögen fie uns zu befeben 
und zu unterhalten. (Parerga II, 555. 582.) 

Nun, Schopenhauer gehört zu biefen Leuten von Geift, die 
in ihren Schriften wirklich zu und reden, und hierin befteht zu- 
erſt und hauptſächlich feine fhriftftellerifhe Größe. Sie befteht 
aber and) zweitens in feinem Stil, ber ganz die natürliche und 
entfpechende Phyfiognomie feiner Individualität ift, alſo die 
Energie und Lebhaftigfeit feines urkräftigen Geiſtes und feines 
ungebrochenen Charakters abfpiegelt. Wenn irgendwo, jo bewahr« 
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heitet ſich bei Schopenhauer das befannte Wort: Le style c'est 
I’homme möme. 

Schopenhauer bezeichnet als Fehler des ſchechten Stils: Nach⸗ 
ahmung und Affectation; Schwerfälligkeit und Preciofität; Nach⸗ 
täffigfeit; Subjectivität. Hingegen bezeichnet er als Vorzüge des 
guten Stils: Naivetät, Keufchheit, Deutlichkeit und Faßlichkeit, 
üchte Kürze. (Vergleiche den Artikel Stil in meinem Schopen- 
hauer⸗Lexilon.) 

Nun, Schopenhauer Hat ſelbſt in feinen Schriften jene Stil 
fehler vermieden und diefe Stiltugenden geübt. Darum darf man 
ihn mit Recht den claffifhen Scriftftellern zuzäplen. 

„Der ächte Philoſoph“, fagt Schopenhauer, „wird überall Helle 
und Deutlichkeit fuchen, und ftets beftrebt feyn, nicht einem trüben, 
teißenden Regenbach zu gleichen, fondern vielmehr einem Schwei⸗ 
zer See, der, durch feine Ruhe, bei großer Tiefe große Klar» 
heit hat, welche eben erſt die Tiefe fihtbar nacht.” (Vierfache 
Wurzel 8. 3.) 

Weil Schopenhauer ein folder ächter PHilofoph war, — darum 
fteht er eben fo groß als Schriftfteller, wie als Denker da, und 
darum befriedigt er bie Afthetifchen Anforderungen, die man 
gegenwärtig an einen philoſophiſchen Schriftftelfer zu machen be- 
rechtigt ift, nicht minder, als die wiſſenſchaftlichen. 


U 
Ich gehe nun zur Darlegung des eigentlichen und wahren 
Sinues der Schopenhauer'ſchen Philoſophie, ſowie zur Beleuchtung 
ihrer Gegner, die dieſen Sinn vielfach mißverſtanden haben, über. 
Schopenhauer war mit Recht ein Gegner jener äußerlichen 
Auffafjung und Beurtheilung eines Syſtems die ſich an einzelne 


32 Einleitung des Herausgebers. 


Säge hält, ftatt alles Einzelne aus dem Ganzen herans, aus dem 
Grundgebanfen des Syſtems zu verftehen. Aus einzelnen Sägen, 
fagte er, fann man maden was man will, auf den Sinn komme 
es an, diefen müffe man, möglichft tief gefhöpft, im Großen und 
Ganzen erfaffen, um einem Autor gerecht zu werden, Als ob er 
ahnte, daß es ihm fo gehen würde, wie es ihm thatfächlich ger 
gangen ift, daß man von außen an fein Syſtem herantreten, Ein- 
zelnes aus dem Zufammenhange geriffen ins Auge faſſen und 
dann über Widerfprüche, Ungereimtheiten, Inconfequenzen u. f. w. 
fchreien würbe, ſprach er ſich fon in der Vorrede zur erften 
Auflage der „Welt als Wille und Vorftellung‘ darüber aus, wie 
ex zu leſen fei, um verftanden zu werden. Er machte darauf aufe 
merkſam, daß, obwohl es nur ein einziger einheitlicher Gedanle fei, 
den er mitzutheilen habe, diefer eine Gedanke doch weltumfafjend 
fei, und nun daraus, daß er nach allen feinen Seiten nur fucceffiv 
dargeſtellt werden Könne, für den Leſer die Schwierigleit des Ein- 
dringens in denfelben entftehe. „in einziger Gedanke muß, fo 
umfaſſend er auch fein mag, die vollkommenſte Einheit bewahren, 
Laßt er dennoch, zum Behufe feiner Mittheilung, ſich in Theile 
zerlegen, fo muß doch wieder ber Zufammenhang diefer Theile 
ein organiſcher, d. h. ein folder fein, wo jeder Theil ebenfo fehr 
das Ganze erhält, als er vom Ganzen gehalten wird, feiner ber 
erſte und feiner der letzte ift, ber ganze Gedanke durch jeden Theil 
an Deutlicjteit gewinnt und auch der Meinfte Theil nicht völlig 
verftanden werden Tann, ohne daß ſchon das Ganze vorher ver 
ftanden fei. Ein Bud muß inzwiſchen eine erfte und eine letzte 
Zeile haben und wird infofern einem Organismus allemal fehr 
unähnlich bleiben, fo fehr diefem ähnlich aud immer fein Inhalt 
fein mag; folglich werden Form und Stoff Hier im Widerſpruch 
ſtehen. Es ergiebt ſich von felbft, daß unter folhen Umſtänden, 
sum Eindringen in den dargelegten Gedanken, kein auderer Rath 
{ft als das Buch zweimal zu lefen und zwar das erfte mal mit 
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vieler Geduld, welche allein zu fchöpfen ift aus dem freimillig ger 
fhenkten Glauben, daß der Anfang das Ende beinahe fo jehr 
voransjege als das Ende den Anfang und ebenfo jeder frühere 
Theil den fpätern beinahe fo fehr als dieſer jenen.“ 

Außer der Geduld bei der erften Leltüre, „aus der Zuver- 
ficht gefchöpft, bei der zweiten vieles ober alles in ganz anderm 
Lichte erbliden zu werden“, empfahl Schopenhauer au, in jedem 
der vier Bücher der „Welt als Wille und Borftellung” fi ber 
fonders zu hüten, nicht über die nothwendig abzuhandelnden Ein» 
zelheiten den Hauptgedanfen, dem fie angehören, nnd die Fort 
ſchreitung der ganzen Darftellung aus den Augen zu verlieren. 

So ſprach fih Schopenhauer ſchon in der Vorrede zur erften 
Auflage feines Hauptwerkes aus. Als er bie zweite, um einen 
Band „Ergänzungen“ vermehrte herausgab, fühlte ex die großen 
Ungleichheiten zwiſchen bem erften und zweiten Bande und ergriff 
daher wieder in der Vorrede die Gelegenheit, ſich darüber zu 
äußern, wie er gelefen zu werden wünfche. Die feit der erften 
Abfafjung der „Welt als Wille umd Vorſtellung“ verftricenen 
25 Iahre hatten in der Darftclungsweife und im Ton des Vor⸗ 
trags des Autors eine „fo merfliche Veränderung“ berbeigeführt, 
daß es nicht wohl anging, den Inhalt des zweiten Bandes mit 
dem bes erften in ein Ganzes zu verfchmelzen, da bei folder Fuſion 
beide zu leiden gehabt Haben würden. Schopenhauer gab daher 
beide Arbeiten gefondert und änderte an ber frühern Darftellung 
oft felbft da, wo er fie gegenwärtig ganz anders ausgedrüdt haben 
würde, nichts, weil ex ſich hüten wollte, nicht durch die Krittelet 
des Alters die Arbeit feiner jüngern Jahre zu verderben. Beide 
Bände will daher Schopenhauer in demfelben ergänzenden Ver⸗ 
Häftniß angefehen wiffen, wie das eine Lebensalter des Menſchen 
in intellectueller Hinficht die Ergänzung des andern if. Wenn 
die erfte Hälfte feines Werkes vor der zweiten das voraus habe, 


was nur das Feuer der Jugend und die Energie der erften Com 
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ception verleihen fann, fo übertreffe dagegen biefe wiederum jene 
durch die Reife und vollftändige Durcharbeitung der Gedanken. 
„Denn als ich die Kraft hatte, den Grundgedanken meines Sy- 
ftems urfprünglich zu erfaffen, ihm fofort in feine vier Verzwei⸗ 
gungen zu verfolgen, von ihnen auf die Einheit ihre® Stammes 
zurüdzugehen und dann das Ganze deutlich darzuftellen, da konnte 
ich noch nicht im Stande ſeyn, alle Theile des Syſtems mit ber 
Volfftändigfeit, Gründfichleit und Ausführlichkeit durchzuarbeiten, 
die nur durch eine vieljährige Meditation deffelben erlangt wer- 
den, als welche erforderlich ift, um es an unzähligen Thatfachen 
zu prüfen und zu erläutern, es durch bie verfehiedenartigften Be- 
lege zu ftügen, e8 von allen Seiten hell zu beleuchten, bie ver- 
ſchiedenen Gefihtspunfte danach Fin in Eontraft zu ftellen, bie 
mannichfaltigen Materien rein zu fondern und wohlgeorbnet dar⸗ 
zulegen.” 

Wegen biefes DVerhäftniffes num zwiſchen dem erften und 
zweiten Bande räth Schopenhauer benen, bie mit feiner Philoſo⸗ 
phie noch nit befannt find, zuvörderſt ben erften Band, ohne 
Hinzuziehung der Ergänzungen im zweiten Bande, durchzuleſen 
und letztere erſt bei einer zweiten Leltüre zu benutzen, weil es 
ihnen fonft zu ſchwer fein würde, das Syſtem in feinem Zufam- 
menhange zu faffen, in welchem es allein ber erfte Band barlegt, 
während im zweiten bie Hauptlehren einzeln ausführlicher bes 
gründet und volfftändig entwicelt werden. 

Schopenhauer gab alfo zwar zu, daß zwiſchen ber exften 
Darftelfung feines Syftems und der 25 Jahre fpäter erfhienenen 
nähern Ausführung und Begründung ein Unterſchied fei, wie zwi⸗ 
chen Jugend und Alter, aber daß beide ſich widerſprechen, gab er 
fo wenig zu, als daf die Natur fid) widerfprehe, indem fie dem 
Alter andere Eigenfchaften giebt, als der Jugend. Ja, Schopen» 
bauer erflärte es fogar für einen Vorzug feiner Schriften vor 
denen anderer großen Philofophen, daß in allen, fo weit fie au 
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ber Zeit nad auseinanderliegen, biefelbe einheitliche Welt- und 
Lebensanficht enthalten fei. Denn, als id; in meinen „Briefen 
über die Schopenhauer'ſche Philoſophie“ zur Darftellung der 
Hauptpunfte feiner Lehre Stellen aus feinen verſchiedenen Schrife 
ten zufammengerüdt hatte, die der Zeit ihrer Abfaffung nad) fehr 
weit auseinanberlagen, ſchrieb er mir am 28. Ian. 1854: „Habe 
Ihr Buch zweimal mit unendlihem Plaiſir gelefen, tft mir, ale 
fähe ich in einem Eonverfpiegel mein verfleinertes Bild. Iſt eine 
vollfommen ähnliche Miniatur. Sie haben es machen können, 
weil Sie nicht nur eine vollftändige Kenntniß und Berftändnig 
meiner Bhilofophie haben, fondern fo tief eingebrungen find und 
fie fo durchdacht und durchdrungen haben, daß Sie fo viel davon 
mwiffen wie ich felbft. Dies beweiſen befonders bie drei legten 
apologetifhen Briefe, und durch das viele Studium find Sie fo 
zu Haufe in meinen Schriften, daß Sie aus den entlegenften 
Winkeln heranſchleppen, was Sie eben brauchen, oft Dinge, bie 
40 Yahre von einander abgefaßt find. Daß aber das alles ganz 
zufammenpaßt und fügt, beweift bie Einheit und Seftigfeit meiner 
Lebens- und Weltanfiht. Wie anders 3. B. Schelling, fogar 
Spinoza, aud Kant; bei keinem ließe ſich das fo machen: fie alle 
haben gefadelt.” (Vergl. „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über 
ihn“, ©. 597 fg.) 

Nicht minder ausdrücklich als in biefem Briefe behauptet 
Schopenhauer bie Einheit und Uebereinftimmung feiner Lehre auch 
noch an einigen Stellen feiner Schriften. Im der „Oinweiſung 
auf die Ethif” in der Schrift „Ueber den Willen in ber Natur“ 
fagt er: „Ueberhaupt darf ih kühn behaupten, daß nie ein 
philofophifches Syftem fo ganz aus Einem Stüd gefhnitten war 
wie meins, ohne Fugen und Flickwerk. Es ift, wie ih in ber 
Borrebe zu demfelben gefagt habe, die Entfaltung eines einzigen 
Gedankens.” Im den Bemerkungen über feine eigene Philofophie 

s. 
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im erften Bande der „Parerga” jagt Schopenhauer: „Wohl 
kaum ift irgendein philoſophiſches Syftem fo einfah und aus fo 
wenigen Elementen zufammengefegt wie das meinige, daher ſich 
daffelbe mit Einem Bi leicht überſchauen und zufammenfaffen 
Täßt. Dies beruht zuletzt auf der völligen Einheit und Ueberein- 
ftimmung feiner Grundgedanken und ift überhanpt ein günftiges 
Zeichen für feine Wahrheit, die ja der Einfachheit verwandt iſt.“ 
Er hebt daſelbſt auch ben Unterſchied hervor zwifchen der Art, 
wie in feinem und wie in andern Shftemen bie Gonfequenz zu 
Wege gebracht ift. In andern Syſtemen fei fie dadurch zu Wege 
gebracht, daß Satz aus Sa gefolgert wird; hierzu aber müſſe 
nothwendigerweife ber eigentliche Gehalt des Syſtems ſchon in 
den alferoberften Sägen vorhanden fein, wodurch dann das übrige, 
als daraus abgeleitet, ſchwerlich anders als monoton, arm, leer 
und langweilig ausfallen lönne, weil es eben nur entwidelt und 
wiederholt, was in den Grundfägen ſchon ausgefagt war. In 
feinem Syftem hingegen beruhen die Säge meiftens nicht auf 
Schlußketten, ſondern unmittelbar auf der anſchaulichen Welt ſelbſt, 
und die in feinem Syſtem fo fehr wie in irgendeinem vorhandene 
ftrenge Eonfequenz fei in der Regel nicht eine auf blos logiſchem 
Wege gewonnene, vielmehr fei fie diejenige natürliche Ueberein⸗ 
ftimmung ber Säge, welde unausbleiblih dadurd eintritt, daß 
ihnen fänmtlich diefelbe intuitive Erfenntniß, nämlich die anſchau— 
liche Auffaffung deſſelben, nur fucceffive von verfdiedenen Seiten 
betrachteten Objects, alfo der realen Welt, in allen ihren Phäno- 
menen, unter Berüdfihtigung des Bewußtfeins, darin fie ſich dar⸗ 
ftellt, zum Grunde Tiege. Deshalb auch habe er über die Zu- 
fammenftimmung feiner Säge ftets außer Sorgen fein können, 
fogar noch dann, wann einzelne derſelben ihm, wie bisweilen eine 
Zeit lang der Fall gewefen, unvereinbar fhienen; denn die Ueber 
einftimmung habe fi nachher richtig von felbft eingefunden im 
dem Maße, wie die Säge vollzählig zufammentamen, weil fie bei 
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ihm eben nichts anderes fei als die Uebereinftimmung der Reali« 
tät mit fi ſelbſt, die ja niemals fehlen könne. 

Kurz, aus allem bisher Angeführten geht hervor, daß Schopen« 
Hauer von der Einheit und Confequenz feiner Philofophie feſt 
überzengt war, ja daß er fogar feine Bhilofophie für eine einheit- 
lichere und confequentere hielt, als die der andern großen 
Denter. 

Dem gegenüber nimmt fi nun die Beſchuldignung der Geg- 
ner Schopenhauer’s, daß feine Philofophie voller Widerfprüce, ja 
ein Miſchmaſch der Heterogenften, unvereinbarften Eleniente, eine 
greuliche Eonfufion fei, etwas wunderlih aus. Ich will zwar 
nicht behaupten, daß die eigenen Ausfagen eines Philofophen über 
fein Syſtem immer wahr fein müſſen, daß ein Philoſoph ſich 
nicht über fich felbft täufchen Fönne. Aber eine ſolche Selbftver- 
bienbung, die es möglich machte, ein in ſich mwiderfpruchvolles 
Syftem, ein aljo an allen Eden und Enden gegen das erfte 
Denkgeſetz verftoßendes Syftem, für das einheitlichfte und conſe⸗ 
quentefte aller je dagemwejenen zu erflären, wäre doch zu Toloffal, 
als daß fie glaublich fein follte, zumal bei einem Denker, der ſich 
fo beſonnen und fo wahrheitsliebenb zeigt wie Schopenhauer. 
Schopenhauer müßte entweder ein „Pinſel“ geweſen fein, wenn er 
in lauter Widerfprücen ſich bewegt haben follte, ohne es zu 
merken, ober der unreblichfte Menſch von der Welt, wenn er bie 
Widerfprüce, die er begeht, zwar gemerkt, aber aus Rechthaberei, 
ans Unfehlbarfeitsbüntel fie weggeleugnet und behauptet hätte, 
daß in feinem Syftem alles wohl zufammenftimme. Nun giebt 
es zwar gehäffige Gegner Schopenhauer’s genug, die ganz zufrieden 
wären, wenn ınan beufelben entweder als einen Binfel oder als 
einen Unredlichen aus ber Geſchichte der Philofophie ausftriche. 
Ich aber bin eher geneigt, die Widerfprüce, deren die Gegner 
Schopenhauer befhuldigen, theils auf Rechnung ihrer Unkenntniß 
und ihres Unverftändnifjes feiner Philoſophie, theils auf Rechnung 
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ihres Uebelwollens gegen ihn zu fegen. Denn beides habe ich in 
veihem Maße in den gegnerifhen Schriften gefunden. 

Um zu prüfen, ob ein Syftem mit ſich felbft zufanmenftimmt, 
möüffen wir uns in den Mittelpunkt beffelben verfegen. Schopen- 
Hauer nun hat ausbrüdlich erflärt, daß die Philofophie nicht dar- 
auf ausgehen dürfe, eine wirkende oder Zweckurſache der ganzen 
Welt zu ſuchen. Die wahre Philoſophie ſucht nach ihm keines⸗ 
wegs, woher oder wozu die Welt da fei; fondern bloß was bie 
Welt if. Sie muß demnach eine Ausfage in abstracto vom 
Weſen der gefammten Welt, vom Ganzen, wie von allen Theilen 
fein. Um aber dennoch nicht in eine endlofe Menge von einzel» 
nen Urtheilen ſich zu verlieren, muß fie ſich der Abftraction bes 
dienen und alles Einzelne im Allgemeinen denken; daher wird fie 
theils trennen, theils vereinigen, um alles Mannigfattige der Welt 
überhaupt, feinem Weſen nad, in wenige abftracte Begriffe zu⸗ 
fammengefaßt, dem Wiffen zu überliefern. Die Philofophie wird 
demnad eine Summe fehr allgemeiner Urtheile fein, deren Er⸗ 
tenntnißgrund unmittelbar die Welt felbft in ihrer Gefammtheit 
ift, ohne irgend etwas auszufchließen; fie wird fein eine vollftäu- 
dige Wiederholung, gleihfam Abfpiegelung der Welt 
in abftracten Begriffen, welde allein möglich ift durch Ver⸗ 
einigung des weſentlich Ioentifhen in einem Begriff und Aus 
fonderung des Verſchiedenen zu einem andern. (Welt als Wille 
u. Vorſt, I, 98 fg., 453, 320.) 

Diefen feinen Begriff der Philoſophie ftellt Schopenhauer 
im ausdrüdlichen Gegenfag gegen diejenigen Syfteme auf, welche 
hiſtor iſch philofophiren, d. h. uns Geſchichten von dem Melt» 
proceß erzählen. Jeder ift nad Schopenhauer noch himmelweit 
von einer philoſophiſchen Exkenntniß der Welt entfernt, der ver⸗ 
meint, das Weſen derfelben irgendwie Hiftorifch faſſen zu 
können, durch Erforſchung ihres Werbens, oder Gewordenfeins 
oder Werdeuwerdeus. Solches hiſtoriſche Philoſophiren liefere 
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in den meiften Fällen eine Kosmogonie. Es laborire an dem 
Fehler, die Zeit für eine Beftimmung der Dinge an fih zu 
nehmen und daher bei ber Erſcheinung ftehen zu bleiben; wäh⸗ 
rend die echte philofophifhe Betrachtungsweiſe uns über die Er» 
ſcheinung Hinausfügrt zum inneren Weſen der Welt, indem fie nicht 
nad) dem Woher und Wohin und Warum, fondern immer und 
überall nur nad) dem Was der Welt frägt, d. h. die Dinge nicht 
nad) irgend einer Relation, nicht nad einer der Geftalten bes 
Satzes vom Grunde betrachtet, fondern umgelehrt, gerade Das, 
was nad Ausfonderung biefer ganzen Betrachtungsweiſe noch 
übrig bleibt, das in allen Relationen erfcheinende, felbft aber ihnen 
nicht untertvorfene, immer fich gleiche Wefen der Welt, die Ideen 
derfelben, zum Gegenftand hat. (W. I, 322 fg.) 

Demgemäß foll nad Schopenhauer die Philofophie imma- 
nent fein, nit transfcendent, d. 5. fie fol fi nicht ver- 
fteigen zu jenfeits aller möglihen Erfahrung liegenden Dingen, 
fondern fi darauf beſchränken, die gegebene Welt von Grund 
aus zu verftehen. (Parerga, II, 94.) 

Diefem feinen Begriff von der Aufgabe der Philoſophie ent- 
fpricht auch das von ihm über die Form oder Methode der 
Philoſophie Gelehrte. Sie ſoll nämlich nah Schopenhauer nicht 
ausgehen von fehr weiten abftracten Begriffen, wie Sein, Weſen, 
Unendliches, Abfolutes, abfolute Ibentität u. |. w., fonbern von 
dem empirifhen Bewußtfein, welches in das Bewußtfein der 
Außenwelt (äußere Anfchanung) und in das des eigenen Selbft 
(Selbftbewußtjein) zerfällt. Eine Philofophie, die ftatt hievon 
auszugehen, von jenen weiten Begriffen ausgeht, ſchwebe ohne 
Anhalt in der Luft und Tünne zu keinem wirklichen Ergebniß 
führen. Begriffe feien freilih das Material der Philofophie, 
aber nur fo, wie ber Marmor das Material des Bildhauers ift; 
fie ſoll nicht aus ihnen, fondern in fie arbeiten, d. h. ihre Re 
ſultate in ihnen niederlegen, nicht aber von ihnen, als dem Ge 
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gebenen, ausgehen. Sie ſoll folglich ebenjo fehr Kunft, ale 
BWiffenfhaft fein. (Welt als Wille u. Vorft., II, 89 fg., 48; 
I, 537.) Eine wahre Philoſophie laſſe ſich nicht herausſpinnen 
aus bloßen abftracten Begriffen, fondern müſſe gegründet fein auf 
Beobachtung und Erfahrung, fowohl innere, al äußere. Auch 
nit durch Combinationsverfuhe mit Begriffen in der Weiſe 
Fichte's, Schelling’s, Hegel’8 werde je etwas Rechtes in der Philo⸗ 
fophie geleiftet werben. (Parerga, II, 9.) Wenn alle Lehren einer 
Philoſophie blos eine aus der andern und zulegt wohl gar aus 
einem erften Sage abgeleitet find; fo müſſen fie arm und mager, 
mithin auch Tangweilig ausfallen; da aus feinem Sage mehr 
folgen kann, als was er eigentlich ſchon felbft befagt; zudem Hänge 
dann Alles von ber Nichtigkeit eines Sates ab, und durch einen 
"einzigen Fehler in der Ableitung wäre die Wahrheit des Ganzen 
gefährdet. (Welt ale Wille und Borft., II, 207. Barerga, I, 
142 fg.) 

Diefem feinem Begriffe der Philofophie gemäß nun hat 
Schopenhauer in der „Welt als Wille und Vorſtellung“, aus 
gehend vom empirifchen Bewußtſein, die Welt in ihre Elemente 
zerlegt, Hat als diefe Wille und Vorftellung nachgewieſen und 
Hat das Verhältniß diefer beiden Elemente dahin beftimmt, daß 
der Wille das Primäre, Wefentliche, Herrihende, die Vorftellung 
Hingegen das Secundäre, Accidentelle, Dienende fei. 

Er hat diefes freilich nur durch Uebertragung des im menſch⸗ 
lichen Seloſtbewußtſein Beobachteten auf bie Welt im Ganzen ger 
funden, alfo duch Deutung des Makrokosmos nad dem Mifro- 
tosmos, und man könnte ihm daraus den Vorwurf bes Anthro- 
pomorphismus machen. Aber ich bin der Meinung, daß ohne 
einen gewiffen Anthropomorphiemus überhaupt Leine Metaphyfit 
möglich, und daß nicht jeder Anthropomorphismus verwerflich fei. 
Man hat nämlich zwei Arten von Anthropomorphismus zu unter 
ſcheiden, den religidfen und den philoſophiſchen. Der religiöfe 
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ſtellt fi Bott nach dem Bilde des Menfchen vor, d. 5. bichtet 
ihm menſchliche Schwächen an, Tegt ihm menſchliche Affecte, wie 
Eifer, Zorn, Race, oder auch menjchlihe Tugenden, wie Barms 
herzigfeit, Langmuth, Verſöhnlichteit n. f. w. bei. Der philofo- 
phiſche / Anthropomorphismus Hingegen ift ganz anderer Art. Er 
erfaßt das innere, allgemeine Wefen des Menfhen, und nach 
Analogie diefes allgemeinen Weſens ſtellt er fi das Wefen ber 
Welt überhaupt vor, ausgehend dabei freilich von ber Vorauss 
fegung, daß das Grundiwefen der Welt auf allen Stufen der Ex» 
ſcheinuug eines fein müffe, weil Dualismus oder Pluralismus 
der Brincipien den Denkforderungen widerfpricht. Aber giebt man 
einmal diefe moniſtiſche Worausfcgung zu — und der ganze 
Drang unferer Zeit geht dahin, die dualiftifche oder pluraliſtiſche 
Weltanſchauung durch eine einheitliche (moniftifche) zu überwinden — ' 
fo muß man auch zugeben, daß, wenn man das Weſen ber Welt 
‚nur erft an einem Bunte, an einer Stelle der Welt erfaßt ha: 
man es eben damit auch an allen Stellen hat. Nun glaubt 
Schopenhauer, es im DMenfgen erfaßt zu haben, folglich hält er 
fi) auch für beredtigt, dafjelbe Weſen für das der Welt über- 
haupt zu erflären, immer geleitet dabei von der moniftifchen Bor- 
ausfegung, daß der Makrokosmos von dem Mikrokos mos 
nicht weſentlich verſchieden fein könne, fondern beide wejentlich 
ibentifch fein müffen. So wenig, als Hegel, indem er die 
Beruunft für das Wefen ber Welt erflärte, fich eines unphilo- 
ſophiſchen Anthropomorphismus ſchuldig machte, fo wenig Schopen- 
hauer dadurch, daß er ben Willen für das Wefen derfelben er⸗ 
Härte. Wie die Hegel’fche Weltvernunft eine allgemeine ift, fo ift 
aud der Schopenhauer’fhe Weltwille ein allgemeiner. 
Schopenhauer lehrt ausdrückllich, das Wefen an fid) des Men- 
hen Tönne nur im Verein mit dem Wefen an fi aller Dinge, 
alfo der Welt, verftanden werden; Mikrokoomos und Makro 
tosmos erläutern ſich nach ihm gegenfeitig, wobei fie als im We⸗ 
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fentfihen das Selbe fi ergeben. (Parerga, II, 20.) Der Mir 
krotosmos ift dem Makrokosmos gleih. (Welt als Wille und 
Borft., II, 678.) Jeder findet ſich felbft als diefen Willen, 
in welchem das innere Wefen der Welt beftcht, fo wie er ſich auch 
als das erfennende Subject findet, deſſen Vorſtellung bie ganze 
Welt ift. Jeder ift alfo in diefem doppelten Betracht die ganze 
Welt ſelbſt, der Mikrokosmos findet beide Seiten derfelben gauz 
und volfftändig im fich felbft. Und was er fo als fein eigenes 
Weſen erkennt, dafjelbe erjhöpft aud das Weſen der ganzen 
Welt, des Makrokosmos; auch fie alſo ift, wie er felbft, durch 
und durh Wille, und durch und durch Vorftellung, und nichts 
bleibt weiter übrig. (Welt als Wille und Vorſtell, I, 193.) 

Mag man nun immerhin dieſe Ipentificirung des Wejens 
der Welt mit dem des Menfchen Anthropomorphismus 
nennen, — id) denfe, 'ein Anthropomorphismus, der auf folder 
Grundlage ruht und ſolchen Sinn hat, ift kein verwerflicher, ift 
vielmehr Etwas, worauf jede tiefere Philofophie nothweudig Hin 
führt. 

Die Welt iſt, wie der Menſch, durch und durch Wille und 
Vorſtellung — dieſe moniſtiſche Grundwahrheit der Schopen ⸗ 
hauer'ſchen Philoſophie iſt von ihm, wie er ſelbſt ſagt, „mit fo 
großer Deutlichteit, wie fonft nirgends, erörtert und bi zur em⸗ 
piriſchen Naturerkenntniß herabgeführt worden“ in der Schrift 
„Meber den Willen in der Natur“, unter der Rubrik „Phyſiſche 
Atronomie”. Hier ift nach Schopenhauer’s eigener Ausfage 
(vergl. Welt als Wille und Vorft,, II, 213) der Kern feiner 
Lehre zu finden, und zwar tritt fie dich denſelben in Gegenſatz 
zu der bisher geltenden dualiſtiſchen Anſicht, welche zwiſchen 
dem Menſchen und der Natur eine Scheidewand macht, indem ſie 
der Natur Nothwendigkeit, dem Menfchen Hingegen Freiheit 
beilegt. 

Der gewöhnlichen Auſicht der Natur gegenüber, welche an 
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nimmt, daß es zwei grundverfchiedene Principien der Bewegung 
gebe, daß alfo die Bewegung eines Körpers zweierlei Urfprung 
haben Tönne, daß fie nämlich entweder von Innen, d. i. vom 
Willen ansgehe, oder yon Außen, d. i. duch Urſachen ent⸗ 
ftehe, — diefer alten uud allgemein verbreiteten Anficht gegenüber 
lehrt Schopenhauer, daß es nicht zwei grundverſchiedene Urfprünge 
der Bewegung giebt, daß fie nicht entweder von Innen ausgeht, 
wo man fie dem Willen zufchreibt, oder von Außen, aus Ur- 
ſachen, entfpringt; fondern daß Beides unzertrennlich ift und bei 
jeder Bewegung zugleich ftattfinde. Denn die eingeftändlich 
aus dem Willen entjpringende Bewegung fee immer auch eine 
Urfade voraus, welche bei erfennenden Weſen eine als Motiv 
wirtende Vorſtellung ift, ohne welche bei biefen die Bewegung 
unmöglich ſei; und ambererfeits, bie eingeſtändlich durch eine 
äußere Ur ſache bewirkte Bewegung eines Körpers” ſei an ſich 
doch Aenferung feines Willens, welche durch die Urfache blos 
hervorgernfen wird. „Es giebt demnach nur ein einziges, ein- 
förmiges, durchgängiges und ausnahmslofes Princip aller Bes 
wegung: ihre innere Bedingung ift Wille, ihr äußerer Anlaß 
Urſache, welde, je nad Beichaffenheit des Bewegten, auch in 
Geftalt des Reizes (in der vegetativen Natur) oder des Motivs 
(in der animaliſchen Natur) auftreten Tann.” (Ueber den Willen 
in der Natur, S. 84—86.) 

In aller Bewegung bleibt nach Schopenhauer ein Unerflär- 
liches, Unbefanntes, ein X übrig, welches die Erllärung durch Urs 
fachen nicht wegzubringen vermag. Was dieſes fei, zu erkennen, 
würden wir auf immer verzichten müfjen, wenn nicht in und felbft, 
in unferm Selbftbemußtfein, ein Licht auf dafjelbe fiel. In uns 
entfchleiert fi nämlich das X als Wille. Diefe innere Erfenntnig 
möffen wir nun als Schlüffel zum Verftändniß der äußern Natur 
benugen. Wir finden alddann, daß das innere Weſen der Natur 
Wille ift, wie in ung, nur Wille auf verfhiedenen Stufen. Ver⸗ 
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fließt man fi jener Einficht, welche die einzige und enge Pforte 
zur Wahrheit ift, daß nämlich das innere Wefen der Natur iden- 
tiſch ift mit unferm eigenen Weſen; fo wird man, nad) Schopen- 
haner, nie zum Verftändnig bes innern Weſens ber Natur ges 
langen. Man erhält alsdann zwei grundverfchiedene Urprincipien 
der Bewegung, zwifchen denen eine feite Scheidewand fteht: die 
Bewegung durh Urfachen und bie durch Willen. Die erftere 
bleibt dann, ihrem Innern nach, ewig unverftändlich, weil alle ihre 
Erklärungen jenes unaufldslihe X zurücklaſſen; — und bie 
zweite, die Bewegung durch Willen, fteht da als dem Princip der 
Caufalität gänzlich entzogen, als grundlos, als Freiheit ber ein» 
zelnen Handlungen, alfo als völlig der Natur entgegengejegt und 
abfolut unerflärlih. Vollziehen wir hingegen bie geforderte Ver⸗ 
einigung der Außern mit der innern Erkenntniß, fo erfennen wir, 
troß aller accibentellen Verſchiedenheiten, zwei Identitäten, näm⸗ 
lich die der Eanfalität mit fich felbft auf allen Stufen, und bie 
des zuerſt unbefannten X (d. 5. der Naturfräfte und Lebens⸗ 
erfcheinungen) mit dem Willen in uns. Wir erfennen erftlich das 
ibentifche Wefen der Caufalität in den verſchiedenen Geftalten, die 
es auf verfchiedenen Stufen annehmen muß, und nun fich zeigen 
mag als mechaniſche, chemiſche, phyſilaliſche Urfache, als Reiz, 
ale anfchauliches Motiv, als abftractes, gedachtes Motiv: wir er» 
fennen es als Eins und dafjelbe, ſowohl da, wo ber ftoßende 
Körper fo viel Bewegung verliert als er mittheilt, als da, wo 
Gedanken mit Gedanken kämpfen und ber fiegende Gedanke, als 
ftärfftes Motiv, den Menſchen in Bewegung fest, welche Be⸗ 
wegung num mit nicht geringerer Nothwendigkeit erfolgt, als bie 
der geftoßenen Kugel. Statt da, wo wir felbft das Bewegte find 
uund daher das Innere des Vorganges uns intim und durchaus 
befannt ift, von diefem innern Licht geblendet und verwirrt zu 
werben und dadurch uns dem fonftigen, in der ganzen Natur uns 
vorliegenden Kaufalzufammenhange zu entfremden und die Einficht 
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in ihn uns auf immer zu verfchließen; bringen wir die neue, von 
Junen erhaltene Erfenntniß zur äußern Hinzu, als ihren Schläffel, 
und erfennen die zweite Identität, bie Identität unfers Willens 
mit jenem uns bis dahin unbekannten X, das in aller Cauſal⸗ 
erflärung übrig bleibt. Demzufolge fagen wir alsdann: auch 
dort, wo die palpabelfte Urſache die Wirkung Herbeiführt, ift 
jenes dabei noch vorhandene Geheimnißvolle, jenes X, oder das 
eigentliche Innere des Vorgangs, das wahre Agens, das An ſich 
biefer Erſcheinung, — welde uns am Ende dod nur ala Vor 
ftellung und. nad) den Formen und Gefegen der Vorftellung ge» 
geben ift, — wefentlih das Selbe mit Dem, was bei den Ac⸗ 
tionen unferes, eben fo als Anfchauung und BVorftellung uns ges 
gebenen Leibes, und intim und unmittelbar befannt ift als 
Wille. — „Diefes ift (gebirdet euch wie ihr wollt!) das Fun⸗ 
dament der wahren Philofophie: und wenn es biefes Sahrhundert 
nicht einficht; fo werden es viele folgende. Wie wir einerfeite 
das Wefen der Kaufalität, welches feine größte Deutlichkeit nur 
auf den niedrigften Stufen der Natur Hat, wicdererfennen auf 
allen Stufen, auch den höchſten; fo erkennen wir auch anbererfeits 
das Weſen des Willens wieder auf allen Stufen, aud den tief 
ften, obgleich wir nur auf der allerhöchften diefe Erkenntniß uns 
mittelbar erhalten. Der alte Irrthum fagt: wo Wille ift, ift 
feine Raufalität mehr, und wo Raufalität, kein Wille. Wir 
aber fagen: überall wo Kaufalität ift, ift Wille; und kein Wille 
agirt ohne Kaufalität.” (Weber ben Willen in der Natur, 
©. 1—3.) 

Diefe Lehre von dem beiden Identitäten, nämlich einerfeits 
der Eanfalität auf allen Stufen, andererfeits des Willens auf 
allen Stufen, erflärt Schopenhauer in der Schrift „Ueber bie 
vierfache Wurzel des Satzes vom zureihenden Grunde” (8. 43) 
für den Grundftein feiner ganzen Metaphyſik. Sie ift aber 
nicht blos diejes, fondern fie enthält aud den Punkt, in welchem 
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Schopenhauer über Kant Hinansgegangen iſt. Schopenhauer ſelbſt 
hebt, um den rechten Anknüpfungspunkt feiner PhHilofophie an die 
Kant'ſche nachzuweifen, hervor, daß Kant in feiner fhönen Er- 
Märung des Zufammenbeftehens der Freiheit mit der Nothwendig- 
teit (Kritil der veinen Vernunft, erfte Aufl., S. 532—554, und 
Kritik der praftifhen Vernunft, ©. 224—231 der Roſenkranz'- 
ſchen Ausgabe) darthut, wie eine und biefelbe Handlung einerfeits 
ans dem Charakter des Menfchen, dem Einfluß, ben er im Lebens 
lauf erlitten, und den jegt ihm vorliegenden Motiven, als noth⸗ 
wendig eintretend, volltommen erflärbar fei, dabei aber anderer 
ſeits doch al das Werk feines freien Willens angefehen werden 
möüfje; und in gleichem Sinne fagt Kant (8. 53 der Prolegomena): 
„Zwar wird aller Verknüpfung der Urfache und Wirkung in der 
Sinnenwelt Naturnotgivendigkeit anhangen, dagegen doch berjeni- 
gen Urſache, die felbft feine Erſcheinung ift (obzwar ihr zum 
Grunde liegt), Freiheit zugeftanden, Natur alfo und Freiheit eben 
demfelben Dinge, aber in verfchiedener Beziehung, ein Mal als 
Erſcheinung, das andere Mal als einem Dinge an ſich felbft, 
ohne Widerfpruch beigelegt werben können.“ 

An diefe Kant'ſche Lehre nun knüpft Schopenhauer an und 
führt fie zugleich weiter, indem er fagt: „Was nun alfo Kant 
von der Erfcheinung des Menſchen und feines Thuns lehrt, das 
dehnt meine Lehre auf alle Erſcheinungen in der Natur aus, in- 
dem fie ihnen den Willen als Ding an fih zum Grunde legt. 
Dies Berfahren rechtfertigt ſich zunächſt ſchon dadurch, dag nicht 
angenommen werben barf, der Meuſch ſei von den übrigen Weſen 
und Dingen in der Natur fpecififch, toto genere und von Grund 
aus verſchieden, vielmehr nur dem Grade nah.” (Welt als 
Wille und Vorftell., II, 192.) „Kant ift mit feinem Denken nicht 
zu Ende gefommen: ich habe bloß feine Sache durchgeführt. Dem- 
gemäß habe ih mas Kant von der menſchlichen Erfcheinung allein 
fagt auf alle Erſcheinung überhaupt, als welde von jener nur 
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dem Grade nad verfdieden ift, übertragen, nämlich daß das 
Weſen an ſich derjelben ein abfolut Freies, d. h. ein Wille iſt.“ 
(Welt als Wille und Vorft., I, 595.) 

Diefer Ausdehnung des Willens über die ganze Natur ge- 
mäß lehrt Schopenhauer: Die Mechanik und Aftronomie zeir 
gen ums eigentlich, wie biefer Wille ſich benimmt, fo mweit als er, 
auf der niebrigften Stufe feiner Erfcheinung, bloß als Schwere, 
Starrheit und Trägheit auftritt. Die Hydraulik kann als eine 
Charalterſchilderung des Waſſers aufgefaßt werben, indem fie uns 
die Willensäußerungen angiebt, zu welden daſſelbe durch die 
Schwere bewogen wird. Ebenfo fehrt uns die Chemie, wie fih 
der Wille benimmt, wenn bie innern Qualitäten der Stoffe freies 
Spiel erhalten, und nun jenes wunderbare Suchen und Fliehen, 
fi, Trennen und Vereinen, Fahrenlaffen des Einen, um das An- 
dere zu ergreifen, auftritt, welches Alles man als Wahl verwandt⸗ 
ſchaft (einen ganz dem bewußten Willen entfehnten Ausdrud) ber 
zeichnet. Anatomie und Phyſiologie läßt uns jehen, wie ſich 
der Wille benimmt, um das Phänomen des Lebens zu Stande zu 
bringen und eine Weile zu unterhalten Der Poet endlich zeigt 
uns, wie fi der Wille unter dem Einfluß der Motive und ber 
Reflexion benimmt. „Der bier gefaßte Geſichtspunkt“, fügt 
Schopenhauer hinzu, „entipriht im Grunde dem Geift, in welchem 
Goethe die Naturmwiffenfchaft trieb und liebte; wiewohl cr ſich der 
Sade nicht in abstracto bewußt war. Mehr noch, ald dies aus 
feinen Schriften hervorgeht, ift e8 mir aus feinen perfünlichen 
Aeufferungen bewußt.” (Welt als Wille und Vorſtell. II, 337 fg.) 
Aus den Geſprächen Goethe's mit Falk geht es ebenfalls hervor, 
und die „Wahl verwandtſchaft en“ von Goethe deuten fhon durch 
ihren Titel bie hier dargelegte Erfenntniß von der Identität des 
Innern Wefens der Natur mit dem Weſen des Menſchen an. 

Nun kann man freilich fagen, diefe Naturauffaffung fei eine 
poetifhe. Aber folgt denn daraus, daß fie eine wahrheits- 
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widrige fei? Nach meiner Anficht enthält Achte Poeſie die tieffte 
Wahrheit und ift flacher Philofophie bei weitem vorzuziehen. 
Dichtung und Wahrheit ſchließen einander nicht aus; denn ber 
Dichter ift ein Seher und blidt in das innerfte Wefen der 
Dinge. Bon ihm zu lernen, braucht der Philofoph wahrlich nicht 
zu ftolz zu fein. Die Verwandtſchaft der Schopenhauer'ſchen 
Naturauffaffung mit ber Goethe'ſchen gereicht derfelben nicht zum 
Vorwurf, fondern zum Lobe. 

Die Schopenhauer'ſche Identificirung der Natınkräfte mit 
dem’ Willen in uns Tieße ſich wiſſenſchaftlich nur dann nicht recht 
fertigen, wenn er über der Einheit den Unterſchied überfehen 
hätte. Denn Aufgabe der Wiſſenſchaft ift es, nicht bloß dem 
Gefeg der Homogeneität, fondern au bem der Specifica- 
tion zu genügen, im Unterfchiebe der Arten die Einheit des We- 
fen zu erkennen und barzuftellen, aber auch über der Einheit ben 
Unterfchieb nicht zu überfehen oder zu verwiſchen. (Vergl. die 
vierfahe Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, 8. 1.) 
Diefes Beides nun Hat Schopenhauer in Hinſicht auf Wille und 
Borftellung gethan. Die Erkenntniß der beiden Identitäten, 
nämlich einerfeits der Caufalität auf allen Stufen, und anderer- 
ſeits des Willens auf allen Stufen, hat ihn nicht blind gemacht 
gegen ben Unterſchied diefer Stufen. 

Der Vorwurf, den Trendelenburg und Haym Schopen⸗ 
Hauer wegen feiner Berallgemeinerung des Willens machen, ift 
daher unbegründet. 

Haym („Artfur Schopenhauer”, Berlin 1864) findet in 
Uebereinftimmung mit Xrendelenburg das rpörov Yeudog ber 
Schopenhauer'ſchen Philofophie in der Verallgemeinerung des 
Willens, in der Erhebung des Willens zur Gattung, von der die 
Naturkräfte und der menſchliche Wille nur Arten bilden. Treude⸗ 
lenburg fagt: „Wenn bie Kraft unter ben Willen ſubſumirt wer 
den foll, fo ift diefer der allgemeinere Begriff, jener der befon- 
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dere; und es muß alfo gezeigt werden, welcher artbildende Unter« 
ſchied zu dem Begriff des Willens Hinzutritt, um den Begriff ber 
Kraft ans dem allgemeinern zu erzeugen. Diefer Nachweis ift 
weber verfucht, noch fo lange möglich, als man ben Begriff der 
Kraft in den Grenzen des bisherigen Sprachgebrauchs hält. Jede 
Zurädführung führt zu einem Allgemeinern; aber Schopenhauer 
bat nirgends gejagt, wie der Begriff des Willens der allgemeinere 
iſt. ... Die vermeintliche Zurückführung ift nur eine Analogie, 
aber die Analogie muß trägen, weil fie das fallen läßt, was das 
Weſen unfers Willens ausmacht; fie nimmt den Willen nicht 
ſpecifiſch, und daher nicht mehr als Willen, aber in der Anwen⸗ 
dung auf die Welt der Kräfte ſchiebt fe ſtillſchweigend ein Ana» 
logon unfers Willens, des Willens in der ſpecifiſchen Bedeutung, 
des ans Grund und Zwed beftimmbaren Willens unter, wie z. B. 
bei der Erklärung der Zeleologie in der Natur. Wir hantieren, 
wenn wir Schopenhauer leſen, von felbft- mit dem Willen, wie 
wir ihn kenuen; aber wir follen ihn nur nehmen, wie wir ihn nicht 
tennen. Im diefer Amphibolie Fiegt das rpürov Yeidog.” (Berg. 
Logifche Unterfuchungen, 2. Auft., II, 110.) 

Auf diefe Stelle fpielt Haym an, indem er fagt: „Schopen- 
hauer's Meinung, d. 5. der Mare Kern feiner unklaren Beftim- 
mungen (mit Recht von Trendelenburg als das mpürov Yeüdog 
bezeichnet), ift der: wir follen von dem Specifiſchen unfers Wil- 
lens abftrahixen, damit es eine Schwierigkeit Habe, die Identität 
deffelben mit alfer und jeder Naturkraft anzuerkennen, und fofort 
und gleichzeitig doch follen wir dies Allgemeine nicht Kraft, fon- 
dern Willen nennen, damit nach Belieben nun wieder in die Natur- 
träfte alles Mögliche Hineingedichtet werben Fünne, was in Wahr⸗ 
heit nicht fie, fondern den menfchlihen Willen charalteriſirt.“ 
(&. 24 bei Haym.) 

Segen diefe Polemik Trenbelenburg’s und Haym's habe ich 
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eines Begriffs llegt überall da vor, wo ſich nachweiſen läßt, daß 
das, was bisher ausfchließlih unter diefen Begriff fubfumirt 
worden, nur eine Art deffelben bildet, es aber außer diefer noch 
andere Arten giebt, daß alfo bie weſentlichen Merkmale des Be 
griffs fich viel weiter erſtrecken, als man bisher glaubte. Ja, bie 
glänzendften Fortſchritte der Wiſſenſchaften beſtehen gerade in fol- 
hen Begriffserweiterungen, in ſolchen Verallgemeinerungen. Die 
Ausdehnung des Begriffe der Schwere auf die Himmelsförper 
bar ein glänzender Wortfchritt der Mechanik. Als die Piycho- 
logie zuerft nachwies, daß die menſchliche Seele nur eine Urt der 
Seele ift, daß außer dem Menfchen au den Thieren, ja fogar 
den Pflanzen Seele zulommt, daf.ernährende, empfindende und 
dentende Seele nur Arten ber Seele find, da machte fie eben- 
falls einen glänzenden Fortſchritt. 

Nun, was die Pfychologie in Bezug auf den Begriff der 
Seele gethan, ihn vom dem, was zunächſt und ausſchließlich unter 
ihn fubfumirt worden, auf das auszudehnen, was unter einen an⸗ 
dern Begriff zu gehören ſchien, das hat Schopenhauer in Bezug 
auf den Begriff des Willens gethan und hat ſich gerade durch 
biefe Erweiterung nad; meiner Anſicht eines feiner größten Ver⸗ 
bienfte erworben, hat durch fie wirklich die Wiffenfchaft bereichert. 

Gerade durd; das Abſehen von dem Specififchen des menſch⸗ 
lichen Willens, was Trendelenburg und Hayım Schopenhauer zum 
Vorwurf machen, hat biefer einen Fortſchritt gemacht, der über 
die bisherige Philofophie hinausgeführt Hat. Nie durch folches 
Abſehen von dem, was bloß einer Art zulommt, werden über 
haupt Gattungsbegriffe gewonnen. Nie würde man zu dem all- 
gemeinen Begriff des Lebens gelommen fein, wenn man immer 
bloß die menfchliche ober thieriſche Art des Lebens für Leben ge 
halten hätte, und nie würde man zu bem allgemeinen Begriff der 
Seele gelommen fein, wenn man immer nur die denfende ober 
empfindende Seele für Seele gehalten Hätte. 
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Es ift eine falſche Beihuldigung Schopenhauer’s, daß er 
die artbildenden Unterfhiebe des allgemeinen Willens nicht gezeigt 
babe. Er Hat fie ſcharf und deutlich und wiederholt zezeigt, indem 
er das Bewegtwerben des Willens durch phyſikaliſche Urſachen, durch 
Reize und durch) Motive als die artbilbenden Unterſchiede charak⸗ 
terifirt hat. Dos ganze zweite Buch der „Welt als Wille und 
Vorftellung” und die ganze Schrift „Ueber den Willen in der 
Natur“ ift eine Auseinanderfegung dieſer artbildenden Unterfchiebe 
des Willens, ’ 

Ber Schopenhauer wegen der Verallgemeinerung des Bes 
griffe des Willens einerſeits und des Begriffs der Cauſalität 
andererſeits tadelt, ber weiß nicht, was Wiſſenſchaft iſt, worin bie 
Aufgabe und worin die Verbienfte der Wiffenfchaft beftehen. Nur 
folche Begriffserweiterungen find zu tadeln, die ein Merkmal, 
welches nur einer befondern Art bes aligemeinen Begriffs zu- 
fommt, auf alle Arten übertragen. Dies hat aber Schopenhauer 
nicht gethan. Er hat weder ein Merkmal, das nur dem menfdj- 
lichen Wollen als ſpecifiſch menſchlichem zulommt, auf das 
Wollen der Naturkräfte übertragen, noch ein Merkmal, das nur 
der fpecifiich auf den Menfchen wirkenden Caufalttät zukommt, 
auf die Cauſalität in der unorganifchen und organifchen Natur*). 

Diefes Hatte ih ſchon 1869 in dem Artikel „Arthur Schopen- 
bauer und feine Gegner” (in „Unfere Zeit, deutſche Revue der 
Gegenwart“, Heft 21 und 22) zur Widerlegung Trendelenburg’s 
und Haym’s anseinandergefeht; aber die gegneriſchen Profefforen 
nehmen von folhen Berichtigungen und Widerlegungen keine Ro- 
tig, umd fo haben denn neuerdings auch nod Andere Schopen- 
hauer wegen feiner Beraligemeinerung bes Willens angegriffen. 
Brofeffor Ahrens z. B. klagt in feiner Schrift „Die Abwege 
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der neuern deutſchen Geiftesentwidelung und bie nothwendige 
Neform des Unterrihtswefens” (Prag 1873) die Schopenhauer’iche 
Lehre an, daß fie „in flachfter Weife und in Wortgaufelei die 
» Bildungstriebe, bie überall in ber Natur vorhanden find, für 
Willensthätigleit ausgiebt, um gleich von vornherein den Unter 
ſchied zwiſchen Natur und Geift aufzuheben” (S. 15). Es kann 
wohl aber nichts Flacheres geben, als die Ahrens’fche, den alten 
Dualismus wieder aufwärmende Entgegenfegung von Geift und 
Natur. Denn diefer zufolge müßte man bie Natur für geift- 
108 und den Geiſt für naturlos Halten — eine Auficht, bie 
Tängft, ſowohl dur die Naturwiſſenſchaft, als durch die Philo⸗ 
fophie, überwinden ift. Die Schopenhauer’fhe, mit der Goethe'- 
fen verwandte Naturauffaffung Tann es wohl in Hinficht auf 
Tiefe getroft mit ber Naturauffafjung der im Ganzen noch auf 
bibliſchem Standpunkt ftehenben, theofogifirenden Philoſophie⸗ 
Brofefforen aufnehmen. ’ 

Ein Anderer biefer gegnerifchen Profefforen, Eduard Zeller, 
will in feiner „Geſchichte der deutſchen Philofophie feit Leibniz“ 
(Münden 1873) „auf ben bedenklichen Sprung aufmerkfam 
maden, den fi Schopenhauer erlanbt, wenn er darans, daß 
unfer Leib nicht das einzige von einem Willen beſeelte Object iſt, 
nun fofort fließt, alle Objecte müffen von einem Willen beſeclt 
fein“. „Es ift“, fährt Zeller fort, „ein durchaus falſches Di- 
lemma, das er aufftellt: entweder find wir allein Wille, ober 
alles ift Wille. Es ift ja auch der dritte Fall denfbar, daß es 
außer uns zwar noch weiter wollende Wefen in der Welt giebt, 
neben dieſen aber auch folhe, die des Wollens unfähig, durch 
Kräfte anderer Art beſtimmt werben; und gerade biefe britte Annahme 
iſt es, zu ber fich bis auf Schopenhauer jedermann ohne Ausnahme be» 
kannt Hatte. Daß er nichtsdeftomeniger an derfelben ganz einfach vor⸗ 
beigeht, wirft allerdings ein eigentHümliches Licht auf die wiſſenſchaft ⸗ 
lie Umfiht und Grundlichkeit des Philoſophen.“ (S. 881.) 
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Vielmehr wirft es ein eigenthümlides Licht auf die Umſicht 
und Gründfidfeit der Zeller/jchen Kritit Schopenhauer's, daß er 
an ber Erffärung vorbeigeht, Vie Schopenhaner in der „Welt als 
Wille und Gorftell.“, I, 125 fg, von dem Gruyde giebt, der ihn 
beftimmt, alle Objekte aufer uns nad) Analogie unſers eigenen 
Leibes zu beurtheifen, daß nämlid „außer dem Willen und 
der Borftellung uns gar nichts befaunt, nod denkbar“, 
wobei Schopenhauer ausdrũcllich erflärt, daß er unter Wille nicht 
bie ſpecifiſche Art des Wollens, die beim Menfchen als Beftimmt- 
werben durch Motive vorkommt, verftcht, fondern das Wort Wille 
in feinem alfgemeinften, alle Arten des Wollens umfafleuden 
Sinne nimmt. An diefer Erflärung geht Zeller einfach vorbei. 

- Weiter fagt Zeller: „Wenn Schopenhauer den Willen zum Welt. 
princip macht, fo hat diefer Begriff bei ihm unverkennbar, wie 
dies auch nicht anders fein Tonnte, etwas Zweidentiges und Schwan. 
lendes. Einerſeits muß er von dem, was wir aus unferer Selbft- 
enfhanung als Wille kennen, fo viel abziehen, daß es fich fragt, 
mit welchem Recht das, was übrig bleibt, noch jo genannt wird; 
andererfeits behält er aber von den Eigenſchaften des menfchlichen 
Willens noch genug übrig, um den Zweifel zu rechtfertigen, ob 
der Natur damit nicht menſchliche Abfichten und Beweggründe 
unterf hoben werben.“ (S. 882.) 

Wenn der Begriff Wille durch die Schopenhauer'ſche Ger 
neralifirung „zweidentig und ſchwanlend“ werben follte, jo müßte 
diefer Vorwurf überhaupt alle Gemeinbegriffe, die von verfchie- 
denen Arten abgezogen werben, treffen. Denn bei allen werben 
die fpecififchen Artunterfchiede weggedacht und nur das allen ge 
meinfame Wefentliche übrig gelaffen. Der Allgemeinbegriff 
Pflanze“, „Thier“ u. ſ. w. müßte alfo auch „ſchwankend und 
zweideutig“ fein. Dies ift aber durchaus nicht der Ball. Ein 
Begriff mag nod) fo allgemein fein und noch fo verſchiedene Arten 
unter ſich befaffen, fo wird er zwar, je reicher an Umfang, befto 
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ärmer an Inhalt, aber daburd nicht „zweideutig und ſchwan⸗ 
kend“; denn fein Inhalt unterfcheibet ſich noch immer von dem 
anderer Ullgemeinbegriffe. So untkheidet ſich bei Schopenhauer 
der Begriff des Willens ganz beftimmt von dem der Vor⸗ 
ftellung. . 

Man mag an der Schopenhauer’shen Philofophie rätteln fo 
diel als man will, — ihre Grundfäule, die Lehre von den ein- 
heitfichen Factoren in aller Bewegung, nämlich der Cauſalität 
als Außerem und dem Willen als innerem Factor, welche beide 
auf den verfhiedenen Naturftufen nur dem Grade nad verſchie⸗ 
den, dem Weſen nad aber ibentijch feien, wird man wohl 
ftehen laſſen mäffen. 

Da die Gegner Schopenhauer’s nicht müde werden, allerlei 
Widerſprüche in feiner Lehre aufzuftöbern, fo muß ich hier fagen, 
daß die Schopenhauer'ſche Philoſophie gerade durch ihren monifti- 
hen Grundgedanken — die erwähnte Einheit des Willens und 
ber ihn in Bewegung fegenden Urſachen auf allen Stufen der 
Natur — widerſpruchsloſer ift, als alfe nod) irgendwie duali⸗ 
ftifden, nod am dem alten Gegenfage von Gott und Welt, 
Geiſt und Natur, Leib und Seele, Freiheit und Nothwendigkeit 
feſthaltenden Syſteme, fo wie auch widerfpruchslofer, als die ver- 
mittelnden, den pantheiftifhen Monismus mit dem theiſtiſchen 
Dualismus (die Immanenz mit der Transfcendenz) zu 
fammenmifchenden Syſteme. 

Wie widerſpruchslos ift doch, gegen diefe Zwitterſyſteme ges 
halten, die Schopenhauer'ſche Philofophiel Schopenhauer mag 
ſich bei der Ausführung feines Grundgedankens im Einzelnen 
immerhin Widerfprücde Haben zu Schulden kommen lafjen*), — fein 


*) Meine „Neue Briefe Aber bie Schopenhauer'ſche Philofophie" 
weifen ausfliprfich diejenigen Imconfequenzen und Widerſprllche nad, bie 
fih Schopenhauer bei Ausführung feines Grunbgebantens hat zu Schul - 
ben kommen laffen. 
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Grundgebante felbft ift ein widerfpruchslofer, und deshalb wird 
feine Philoſophie die feiner theologifivenden Gegner überwinden, 
die in ihren Grundgedanken widerſpruchsvoll ift, indem fte bie 
drei Ideen: Bott, Freiheit, Unſterblichkeit noch immer feſt⸗ 
hält, obgleich doch Schopenhauer unwiderleglich dargethan hat, 
daß mit der Freiheit und Unſterblichkeit des Menſchen, weil fie 
Afeität zur VBoransfegung habe, die Idee Gottes unvereinbar 
ſei. (Vergl. in meinem Schopenhaner-Lerilon die Artikel: Afeität 
und Gott, Gottesglaube.) 
Einer der unverftändigften Gegner Schopenhauer’s, ein Schü« 
Ter Krauſe's, der ſchon erwähnte Profeffor Ahrens, entblödet 
fich nicht, geradezu die Wiederaufnahme der drei Ideen: Gott, 
Freiheit, Unfterblifeit zum „Prüfftein für jedes philo⸗ 
ſophiſche Syſtem“ zu machen. Ihm ift, wie den andern die Theologie 
mit her Philoſophie verſchmelzenden Zwitterphilofophen bie Haupt- 
aufgabe der Philofophie, ebenfo fehr den mittelalterlichen Dualis- 
mus, wie ben modernen Monismus duch eine Lehre zu über 
winden, welche Beides in fid vereinigt, Dualismus und Monis- 
mus, Transfcendenz und Immanenz. Und demgemäß fagt er: 
„Diefe drei Grundideen (Gott, Fretheit, Unfterbligeit) müſſen 
heute vom praktiihen Standpunkt aus ber Prüfftein für jedes 
philoſophiſche Syſtem fein, das Anſpruch machen will, unabweis- 
lichen Forderungen ber geſellſchaftlichen Ordnung gerecht zu fein; 
und welche Freiheit man auch fonft ber philofophifchen Bewegung, 
auch bei ihren größten Abirrungen, geftatten möge, fo wird man 
doch in dem Unterrichtswefen vor Allem darauf bedacht fein 
müffen, keiner Lehre einen Eingang in baffelbe zu geftatten, welche 
jene drei innig verbundenen Principien antaftet. Im neuerer 
Zeit ift, nah dem Schiffbruche der letzten großen Syſteme 
von Schelfing und Hegel, die Erkenntniß immer Harer, bie 
Forderung (die zuerft Kraufe ausſprach und zu erfüllen fuchte) 
immer dringender geworben, daß auf Kant zurüdzugehen, feine 
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Arbeit von neuem aufzunehmen und volfftändiger auszuführen fei; 
aber von vornherein Lönnte das fittlihe Bewußtfein, ja der 
innerſte Selbfterhaltungstrich der menſchlichen Geſellſchaft nur 
ſolchen Ausführungen und DurKbildungen, die von verſchiedenen 
Seiten möglich find, feine Zuftimmung geben, welde die Ideen: 
Gott, Freiheit, Unfterblickeit, in tieferer Begründung und in 
engerm Zufammenhange erkennen laffen.” (S. „Die Abwege in 
der neuern deutſchen Geiftesentwidelung und die nothwenbige Re⸗ 
form des Unterrichtswefens” von Dr. H. Ahrens, Prag 1873 
©. 42 fg. und ©. 53 fg.) 

Wie rein und confequent und als ächter Yünger Kant's bie 
Philoſophie fortbildend fteht doc; diefen Profefforen gegenüber Scho- 
penhauer mit feiner von allen theologiſchen Boransfegungen freien 
Lehre dal Wie ganz im Sinne Kant’s ift doch feine Vereinigung 
ber Freiheit mit der Nothwendigkeit durch die Lehre, daß ber Wille 
zwar in der Erfcheinung ber ftrengften Nothwendigkeit unter- 
worfen, als Ding an ſich aber frei fel. Und wie widerſpruchs⸗ 
voll ift dagegen die Annahme der theologifivenden Gegner Scho- 
penhauer's, daß der Wille des Menfchen, obgleich von Bott ge- 
ſchaffen, deunod frei fe.” 

Über gerade biefe fo widerſpruchsloſe, an Kant anfnüpfende 
Lehre Schopenhauer’6 von der Wilensfreiheit ift es, worin feine 
unverftändigen Gegner einen Widerſpruch finden wollen. So z. B. 
auch Profeffor Jürgen Bona Meyer in Bonn, der in feiner 
Schrift: „Arthur Schopenhauer ald Menſch und Denker“ 
(Berlin 1872) beftrebt ift, überall Widerfprüde in den Lehren 
Schopenhauer's nachzuweiſen, was aber ſchlecht ftimmt zu dem 
anfangs von ihm ausgefprochenen Lobe, baß bei Schopenhauer 
„Alles wie aus Einem Guß ift“. In feiner Sudt, Wider 
fprüche in Schopenhauer’s Philofophie aufzwereiben, die Meyer 
mit den andern unverftändigen und gehäffigen Gegnern Schopen- 
hauer's theilt, — wendet er fi auch gegen die Schopenhauer’fche 
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Lchre von der Willensfreiheit, in welder doch, wie ich oben 
gezeigt Habe, Schopenhauer mit Kant übereinftimmt, bloß mit 
dem Unterſchiede, daß er die Kantiſche Vereinigung der Freiheit 
mit der Nothwendigleit Über die ganze Natur ausdehnt. Meyer 
nun findet einen Widerfprud; darin, daß Schopenhauer einerfeits 
die Unmdglichteit der Willensfreiheit darthut und doch diefe un- 
mögliche Breiheit für den Urwillen fefthält, für deſſen ewiges 
Weſen fie in Wahrheit noch weniger pafje, als für den enblichen 
und mwecfelnden Willen des Menſchen. 

Alſo Schopenhauer foll einerfeits bie Willensfreiheit für un« 
möglich erklären und doch diefe nnmögliche Freiheit dem Urmillen 
beifegen, und hierin eben beſteht nach Meyer der Widerfprud. 
Diefem gegenüber brauchen wir uns nur zu bergegenwärtigen, 
was Schopenhauer von der Willensfreigeit wirklich lehrt, und 
wir werben fofort erfennen, wie hinfällig Meyer's Vorwurf ift. 
Die Freiheit, Ichrt Schopenhauer, iſt eigentlich ein negativer 
Begriff, indem fein Inhalt bloß die Verneinung ber Nothwendig ⸗ 
teit, d. 5. des als Folge durd einen Grund Beftimmtfeins, ift. 
Breiheit bedeutet alfo fo viel, als Grundlofigkeit, Urfprüng« 
lichkeit, Afeität. Sie ift folglih ein metaphyſiſcher Begriff 
und kann nit der Erfheinung zulommen, in welder Alles 
durchweg notwendig beftimmt ift; fondern nur dem metaphy⸗ 
fifchen (intelligibeln) Princip der Erfcheinung, dem Willen. 
Nun ‚gehören aber bie einzelnen Handlungen und ber empiriſche 
Charakter zur Erfheinungswelt, in ber Alles, gemäß dem 
Sage vom Grunde, nothwendig, d. 5. Folge aus einem Grunde 
if. Mithin kann die Freiheit nicht in den einzelnen Handlungen, 
nod im empirifchen Charakter liegen, fondern nur in dem über 
die Erſcheinung erhabenen Ding an fi, im Willen. Nur durch 
die Kant'ſche Unterſcheidung zwiſchen empirifchem und intelli« 
giblem Charakter gelangen wir nach Schopenhauer zu der wah« 
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ren Anſicht von der Freiheit. (Vergl. die Artikel Freihe it und 
Charakter in meinem Schopenhauer-Leriton.) 

Wo in aller Welt ſtedt num Hier ber von Meyer behanptete 
Widerfpruh? Hat denn Schopenhauer bie Freiheit in derfelben 
Beziehung für unmöglich und möglich erflärt? Nein, nur in 
Beziehung auf die Handlungen und den empiriſchen Charakter hat 
er fie für unmöglich erklärt, nicht aber in Beziehung auf das in 
jenen erſcheinende Ding an fi, den „Urwillen“. Ich möchte 
doch wiſſen, nach welcher Logik das ein Widerſpruch iſt. Nach 
der Rogif der gefunden Menfchenvernunft ift es wohl ein Wider 
ſpruch, eine Sache in einer und derfelben Beziehung zu- 
gleich für möglich und für ummögfich, nicht aber, in ber einen 
Beziehung fie für unmöglich, in der anderen für möglich zu er⸗ 
Hären. 

Anftatt in Schopenhauer Widerfprüde Hineinzulegen, wo 
feine find, und ihn der Sophiftereien zu beſchuldigen, hätte Meyer 
beffer gethan, feine eigenen Widerſprüche und Sophiftereien ſich 
zum Bewußtſein zu bringen. Im feinen „Philoſophiſchen Zeit- 
fragen” (Bonn 1870) kommen Behauptungen vor, die weder vor 
der Logik, nod vor den Thatſachen Stich Halten. Er windet und 
dreht fi Möglich in der Abhandlung „Der Wille und feine Frei⸗ 
heit“, um Kant’s und Schopenhauer's Freiheitslehre zu wider- 
legen. Aber es will ihm nicht gelingen. Gr beruft fi auf das 
Gemeinbewußtfein der Menfchheit, welche von Kant's und Scho- 
penhauer’s intelligibler Breiheit nichts wiffe. Denn dieſes (das 
Gemeinberoußtfein der Menfchheit) „rechnet nicht ab mit einer 
vbllig unbekannten vorzeitlichen That unſerer Weſensentſcheidung, 
ſondern mit beſtimmten vorliegenden Aeußerungen unſeres Willens 
im irdiſchen Daſein. Es geht nicht von der Vorausſetzung aus, 
daß wir mit einem unabänderlichen Weſen auf die Welt gekom⸗ 
men find, fondern vielmehr von ber Annahme, daß wir mit un« 
entſchledenen Anlagen geboren werden, auf deren Entioidelung 


Einleitung des Herausgebers. 69 


zum Guten oder zum Böfen unfer Wille mit freier Selbftent- 
ſcheidung einen mitbeftimmenden Einfluß ausüben Tann.” Meyer 
Hält diefe verbreitete Annahme für wohl begründet und durchaus 
unanfechtbar. Die Erfahrung ſpreche unbedingt zu Gunſten der 
Annahme, daß uns fein unabänderlich fefter, ftarrer Charakter 
angeboren ift. Nur ſcheinbar widerſpreche dem bie Vollsweisheit 
mancher Sprihwörter, wie „einen Mohren kann man nicht weiß 
wafchen“, ober „verlehrte Natur bleibt verkehrt, wenn man gleich 
ein Loc in fie predigt”. Es handele ſich, genau befehen, bei der 
in biefen Sprichwortern ausgefprodenen Erfahrung nur um Bei 
fpiele ſchon entwidelter und eben deshalb nicht mehr veränderlicher 
fhlechter Anlagen. Wenn die Zeit ba ift, wo das Predigen ge 
hört wird, dann fei allerdings gar manchmal die Zeit zum Aen- 
dern einer verfehrten Natur fhon vorüber. Und wenn bie Seele 
bereit6 ſchwarz geworben ift, wie der Mohr, dann allerdings fei 
fie ebenfo ſchwer weiß zu waſchen, wie er; aber feine Seele werde 
fo ſchwarz geboren. Die angezogenen Spridwörter laſſen daher 
nad) Meyer „einen vollen freien Spielraum für die veränberliche 
Entwidelung der Seelen in dem Zwifchenraum zwifchen dem an« 
geborenen und dem feſtgewordenen Wefen der Seele.” — Als ob 
nod von einem Feſt werden überhaupt die Nede fein könnte, 
wo ein Wefen von Haufe aus „mit unentfchiedenen Anlagen’ ges 
boren if. Aus Nichts wird Nichts, fagt meine Logil. Aus 


unentſchiedenen Anlagen Tann es zu feiner Eutſcheidung kommen, 


ans Indifferentem nichts Differentes hervorgehen. Während 
Meyer die Unabänderlichleit des Charakters für ſcheinbar Hält, 
möäffen wir dagegen mit Schopenhauer die Veränderlichkeit beffel- 
ben für fcheinbar erflären. Es ift nur Schein, daß in dem Kinde 
die Anlagen noch unentſchieden find. Unentwidelt find fie, aber 
nicht unentſchieden. Meyer verwechſelt Beides, 

Unhaltbar, wie Meyer’s Berfuh, die Freiheit für den em» 
piriſchen Charakter, dem fie Schopenhauer abgeſprochen, zu 
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retten, iſt auch fein Berfuch, die Willensfreigeit mit dem Theis- 
mus zu vereinbaren, welche beide Schopenhauer mit Recht für 
- unvereinbar erffärt hat. Schopenhauer Iehrt: „Dem Theismus 
aufolge ift der Menfch feinem ganzen Seyn und Wefen nad) 
(Essentia und Existentia) das Wert Gottes. Allein wie foll 
man fi) vorftellig machen, daß ein Wefen, weldes feiner ganzen 
Existentia und Essentia nad) da8 Wert eines Andern ift, do 
ſich ſelbſt uranfänglih und von Grund aus beftimmen und dem⸗ 
nah für fein Thun verantwortlich feyn könne? Aus dem Say, 
Operari sequitur esse, d. 5. die Wirkungen jedes Wefens folgen 
aus feiner Beſchaffenheit, ergiebt fih, daß der Urheber feiner 
Beichaffenheit auch der Urheber feiner Wirkungen ober Hand» 
lungen, und als folher für dieſelben verantwortlich if. Wenn 
eine ſchlechte Handlung aus der Natur, d. h. der angeborenen 
Beichaffenheit des‘ Menfchen entfpringt, fo liegt die Schuld offen⸗ 
bar am Urheber dieſer Natur. Was würde man von dem Uhr⸗ 
macher fagen, der feiner Uhr zürnte, weil fie unrichtig gienge? 
Ohne Afeität ift die Freiheit und Verautwortlichkeit undenkbar.” 
(Vergl. die Artilel Sreipeit und Ajeität in meinem Schopen- 
hauer-Lerifon.) 

Was kann wohl überzeugender fein, als biefe Schopenhauer’, 
ſche Lehre? Jedoch Meyer ift anderer Anfiht. Er Hält den 
THeismus mit der Annahme der Willensfreiheit für vereinbar. 
Eine Unmöglichkeit der Zulaffung menſchlicher Willensfreiheit liege 
bei der theiftifhen Weltanfhauung an fi nicht vor, es Handle 
ſich bei ihr vielmehr immer nur um die feheinbare oder wirkliche 
Unverträglichteit einzelner Seiten des. Gottesbegriffe mit jener 
Zulaffung, und es bleibe fomit die Möglichkeit offen, durch Aus- 
ſcheiden oder Umbildung der widerfprechenden Vorftellungen bie 
Verträglichkeit des Gottesbegrifjs mit der menſchlichen Willens- 
freiheit herzuftellen. Die von ber göttlichen Allmacht hergenom ⸗ 
menen Einwände gegen die Willensfreiheit berufen nad Meyer 
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offenbar noch auf einer durchaus pantheiftifhen Auffafjung des 
Gottesbegriffe. Die Allmacht Gottes werde berart überfpannt, daß 
Gott Alles und die Welt neben ihm Nichts ifl. Der Theismus 
müſſe fich frei machen von biefem pantheiftifhen Anflug. Der 
Theift werde es nicht für unmöglich halten, anzunehmen, die All: 
macht der göttlichen Welterhaftung erſtrecke fih unmittelbar nur 
auf das Wefen« aller Dinge, nicht aber ebenfo auf das Wirken 
derfelben. Gott hat nad feiner Anſicht das ganze Weltall mit 
beftimmten Kräften ausgeftattet, nach deren gefegmäßiger Wechſel ⸗ 
beziehung die Entwidelung der Welt verläuft. Daß fih dann 
unter diefen Kräften auch die Kraft freier Willensentfcheidung 
befindet, ändere an dem BVerhältniß alles Seins zu Gott nichts. 
Auch diefe Kraft Hänge nicht unmittelbar in ihren Wirkungen, 
fondern nur mittelbar durch die Schöpfung und Erhaltung des 
Weſens, welches diefe Kraft befigt, von ber göttlichen All— 
macht ab. 

Kann 8, frage ich, etwas Unlogiſcheres geben, als biefe Verein- 
barung des Theismus mit ber menſchlichen Willensfreiheit? Heißt es 
nit der Vernunft ins Gefiht fhlagen, wenn man Wefen und 
Wirkung fo trennt, daß man für jenes Gott, für dieſes Hin- 
gegen den Menfchen verantwortlich macht? Die Wirkungen find 
ja die nothwendigen Folgen des Wefens,_find feine Aeußerungen, 
feine Erfheinungen in der Zeit. Bon wem alfo das Wefen her- 
rührt, der ift eo ipso auch verantwortlich für deſſen Wirkungen. 
Bon Freiheit in den Wirkungen bei Abhängigkeit im Wefen kann 
nur entweber ein im Denken ganz voher und ungeübter Menſch, 
oder ein Sophiſt reden. Ob die Handlungen des Menſchen 
mittelbar ober unmittelbar auf Gott zurüdgeführt werben, 
das ändert nicht. Genug, fie müffen im Theismus auf Gott, 
den Urheber des menſchlichen Wefens zurüdgeführt werben, find 
von Gott, als dem Schöpfer und Erhalter diefes Weſens, ab- 
bängig, Können folglich nicht für Aeußerungen des freien Wil- 
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len® angefehen werden. Freiheit ift Selbftbeftiimmung, 
Selbftbeftimmung aber ift nur bei Urfprünglichkeit (Afeität) 
des fich beftimmenden Wefens denkbar. Freiheit eines gefchaf- 
fenen, alfo durch und durch abhängigen Weſens ift eine 
contradictio in adjecto. Was würde man wohl zu Einem 
fagen, der demonftriven wollte: Für das Fallen des Steines ift 
der Stein verantwortlich, für die Schwere aber- Gott? 

Eben fo foppiftifh, wie Meyer's Vereinbarung der menfch- 
lichen Willensfreiheit mit der göttlichen Allmacht, ift die vom ihm 
verfuchte Vereinbarung der erftern mit der göttlichen Allwiſſenheit. 
Wie Tann Gott die Handlungen des Menſchen vorausmiffen, 
wenn fie aus dem freien Willen des Menfchen entfpringen? 
Impfieirt das Vorherwiſſen Gottes nicht die Nothwendigkeit der 
Handlungen? Kür die Löfung diefer Frage nun, an ber fi 
ſchon fo Viele den Kopf zerbrochen haben, beruft fi Meyer auf 
die philofophifche Dogmatik des verftorbenen Eh. H. Weiße. 
Das Gegenwärtige und das Vergangene, Beides — meint 
Weiße, — erkenne Gott vollftänbig, bis in das Einzelnfte und 
Xleinfte herab, mit dem Unterfchtede des thatkräftigen Schauens 
des Gegenwärtigen und des potentiellen Wiffens des Vergangenen. 
Das Zukünftige aber ſchaue Gott nur, infofern er es fchaffe oder 
ſchopferiſch vorbereite, oder fofern es mit organifcher Nothwendig ⸗ 
teit aus dem DVergangenen und Gegenwärtigen folge, nicht aber 
wiffe ev es, fofern es auf Grund diefer Nothwendigfeit der Frei⸗ 
heit des innergöttlihen und außergöttlichen Willens unterliege. 
Einen Grund nun, diefe Borftellungen für widerfpredend an fi) 
ober für widerftreitend dem Begriff göttlicher Volllommenheit zu 
halten, vermag Meyer nicht zu erkennen. Die Volltommenheit 
des göttlichen Allwiffens bedinge nur, daß Gottes Wiffen bes 
Segenwärtigen allumfaffend ift, daß fein Wiffen des Vergangenen 
fein Vergeſſen kennt und daß fein Wiflen des im Bergangenen 
begrändeten Zulunftigen ein feftes, feinem Irrthum zugängliches 
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Borwiſſen if. „Giebt es, wie wir annehmen, in Wahrheit freie 
Aeußerungen des menſchlichen Willens, fo Können die möglichen 
Entſcheidungen und Thaten befjelben auch in den Bereich des 
göttlichen Wiffens nur als Das, was fie find, als denfbare Mög- 
lichkeiten eintreten. Ob es aber die Volllommenheit des göttlichen 
Allwiſſens erhöht, wenn wir es beſchwert denken mit der wir 
Yungslofen Zuthat aller erbenkbaren Möglichkeiten, ift für mid 
feine Frage. Nur aus der endlichen Befchräntung bes menfc- 
fichen Wiffens entfpringt das Denken des Möglichen, es ift feine 
Bolftommenheit, fondern ein Mangel, Und das göttliche Wefen 
gewinnt Leine Volltommenheit, wenn wir biefen Mangel in Höd- 
fter Potenz anf daffelbe übertragen, indem wir das begrenzte 
menſchliche Denten des Möglichen zu einem Allwiffen aller Mög- 
lichkeiten erweitern. Die Volllommenheit des göttlichen Allwiffens 
befteht eben darin, daß fie nur auf das Gewiſſe und Nothiven- 
dige der gefammten Weltentwidelung gerichtet fein Yann. Das 
nur Mogliche hat gar kein Sein und deshalb gar feine Beziehung 
zu diefer Allwiſſenheit, es gewinnt biefelbe erſt, ſobald es wirklich 
wird. Läge hier eine Unvolltommenheit vor,_fo dürfte fie doch 
gewiß nicht in ber Allwiffenheit gefucht werden, fondern in ber 
göttlichen Zulaffung eines freien Spielraums für die Ungewißheit 
des Moglichen. So wenig es eine Aufhebung ber göttlichen All⸗ 
macht ift, daß Gott nur durch eine Weſensvernichtung die Frei- 
heit der freigefchaffenen Wefen in Zwang verwandeln Tann, eben 
fo wenig ift es eine Aufhebung der göttlichen Allwiſſenheit, daß 
Gott die möglichen Aeußerungen biefer Freiheit nicht ale gewiſſe 
vorauewiſſen kann.“ 

„Spaaßphiloſoph!“ würde Schopenhauer ſagen und er 
hätte Recht. Denn es Heißt doch num Spaß mit ber göttlichen All- 
macht treiben, wenn man neben ihr no Spielraum übrig laßt für 
frete Handlungen des Menſchen, und eben fo Heißt es nur Spaß 
mit der göttlichen Allwiſſenheit treiben, wenn man neben ihr 
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Spiefranm übrig läßt für ungemwiffe, unberechenbare Moöglich⸗ 
feiten. In dieſen Vermittelungs- Verfuhen zwifchen Theismus 
und philoſophiſcher Weltanfhauung ift weder eruftliher Theis- 
mus, noch ernftlihe Philofophie zu erkennen. Und darum 
muß id) es nod einmal fagen: Die Schopenhauer’che Philofophie 
ift widerſpruchsloſer, als die feiner theologifirenden Gegner, 
die ihn der Widerſprüche befchuldigen. Denn Schopenhauer 
könnte man höchſtens einiger Widerſprüche in untergeordneten 
Ausführungen feines Grundgedankens befhuldigen, feine theologi⸗ 
firenden, den Theismus mit dem Pantheismus, die Immanenz 
mit der Transfcendenz vermittelnden Gegner Hingegen trifft der 
Vorwurf des Widerfpruchs in den Grundgedanken; Widerfprud; in 
den Grundgedanken aber ift viel tödtlicher für ein Syſtem, 
als Widerfprüde in einzelnen, untergeordneten Ausführungen. 

Die Gegner Schopenhauer’ Haben überjehen, daß er felbft 
feine Lehre fortgebildet Hat, daß man alfo das in feinen 
früheften Schriften und in den erften Auflagen feiner Schriften 
Gelehrte nach der Auslegung, die er ihm felbft in den fpätern 
Schriften und fpätern Auflagen gegeben, zu verftehen hat. Zwei 
tens haben fie überfehen, daß manche Gegenfäge, die Schopenhauer 
macht, bei ihm nur relative Bedeutung haben, keineswegs aber 
abfolute, wie fie annehmen. 

Ich werde im Folgenden Beifpiele hiefür anführen. Die 
Gegner haben einen Widerſpruch zwifchen Schopenhauer’s ide a⸗ 
liſtiſchen und realiftifhen Ausſagen gefunden. Rudolf 
Seydel z. B. in feiner gefrönten Preisfcrift: „Schopenhauer’s 
philoſophiſches Syſtem dargeftellt und beurtheilt“ (Leipzig 1867) 
— auf welde Preisſchrift ſich mande fpätere Gegner Schopen- 
hauer's als auf eine vortreffliche Gegenſchrift berufen haben, 5. B. 
auch Ueberweg in feinem „Grundriß der Gefchichte der Philo- 
fophie von Thales bis auf die Gegenwart” — wirft Schopen⸗ 
bauer ein Schwanfen zwiſchen ibealiftifher und realiſtiſcher Welt- 
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auffaffung vor. Hier bin ich num der Meinung, daß man den 
Sinn des Schopenhauer’fhen Idealismus nad der Auslegung, 
die er felbft demfelben gegeben, zu nehmen hat. 

Schopenhauer, wie ich ihn verftehe und wie ich ihn bereits 
in meinen „Briefen über die Schopenhauer'ſche Philoſophie“ dar⸗ 
geftelit habe, ift weder abfoluter Idealiſt noch abfoluter Realiſt, 
fondern er ift Idealiſt auf vealiftiichem Grunde. Die Welt ale 
Borftellung ift ihm fein bloßer Schein, fondern fie iſt Erſchei⸗ 
nung des Realen, des Willens, in den Formen bes vorftellenden 
Subjects, des Intellects. Diefer Intellect ift real, er ift ja feine 
bloße Vorftellung, fondern ift die reale Bedingung der Vorftels 
Tung; aber feine Formen, Zeit, Raum und Eaufalität find ideal, 
gehören alfo nicht dem Dinge an fi an, fondern nur dem Bilde 
des Intellects von demfelben. Das raum⸗, zeit- und grundloſe 
Weſen an fich der Welt ftelit fi in der Erſcheinung, d. t. in ber 
Borftellung mittelft des Imtellects, dar als eine Vielheit neben 
uud nadeinander eriftirender und aufeinander wirkender In- 
dividuen. 

Das erfte Reale ift alfo nad Schopenhauer der Wille, das 
zweite Reale ift der Intellect mit feinen apriorifhen Formen ale 
ein Organ des Willens. Das Dritte von diefen beiden, die Welt 
als Vorftellung, ift weder bloß real noch bloß ideal, fondern ift 
gemiſcht aus Realität und Idealität. Ihrem innern Wefen, ihrem 


Kerne ober dem in ihr Erſcheinenden nad) ift fie real, ift Willens- 


manifeftation, ihrer äußern Form nad Hingegen ift fie ideal. 
Schopenhauer betont es wiederholt, daß in dem Apofteriorifchen 
der Borftellung, in dem aus den aprioriſchen Formen nicht Ab- 
zuleitenden und zu Erllärenden das urfprünglic Reale, das Ding 
an fi, der Wille ſich kundgiebt, die apriorifhen Formen (Raum, 
Zeit und Eaufalität mit ihren Gefegen) Hingegen dem Ins 
tellect als ihm Gigenthümliches angehören. Gr fondert alfo den 
realen von dem idealen Theil der Vorftellung, legt dem apofter 
Sqchopenhaner, Sqhriften zur Erteuntnißlehre. 6 
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rioriſchen Stoffe derfelben Realität, der aprioriſchen Form Idea» 
fität bei, und es ift daher ein ungerechter Vorwurf, daß zwifchen 
feinem Realismus und feinem Idealismus ein Widerſpruch fei. 
Ein folder wäre nur- dann vorhanden, wenn Schopenhauer die 
Prädicate real und ideal einem und demfelben Subject beilegte. 
Dies ift aber nicht der Fall; denn nur der Stoff der Vorftellung 
ober Erſcheinung ift ihm real, die Form hingegen ideal. 

„Ich laſſe“, ſagt Schopenhauer, „ganz und gar Kant's Lehre 
beftehen, daß die Welt der Erfahrung bloße Erſcheinung fei, und 
daß die Erkenntniſſe a priori bloß in Bezug auf biefe gelten; ich 
aber füge Hinzu, daß fie gerade als Erfcheinung die Manifeftation 
Desjenigen ift, was erſcheint, und nenne es mit ihm das Ding 
an fi. Diefes muß daher fein Wefen und feinen Charakter 
in der Erfahrungsmwelt ausbrüden, mithin folder aus ihm her» 
auszubeuten ſehn, und zwar aus dem Stoff, nicht aus der bloßen 
Form der Erfahrung. Demnach ift die Philoſophie nichts Anderes, 
als das richtige, univerfelle Verſtändniß der Erfahrung felbft, die 
wahre Auslegung ihres Sinnes und Gehalte. Diefer ift das 
Metaphyſiſche, d. h. in die Erfcheinung bloß Gelfeidete und in 
ihre Formen Verhüllte, ift Das, was fich zu ihr verhält, wie ber 
Gedanke zu den Worten.” (Vergl. Welt als Wille und Vorftell., 
II, 204.) 

Auch noch aus folgender Stelle geht die erwähnte Verthei⸗ 
tung der Realität und Idealität an zwei verfchiedene Elemente 
der Vorftellung, an das Apoſterioriſche und Apriorifche derjelben, 
deutlich Hervor: „Alles Dasjenige an den Dingen, was nur em⸗ 
piriſch, nur a posteriori erfannt wird, ift an fih Wille; Hingegen 
foweit die Dinge a priori beftimmbar find, gehören fie allein der 
Borftellung an, der bloßen Erſcheinung. Daher nimmt die Ber- 
ſtündlichkeit der Naturerfcheinungen in dem Maaße ab, als in 
ihnen der Wille ſich immer deutlicher manifeftirt, d. 5. als fie 
immer Höher auf der Weſenleiter ftehen; Hingegen ift ihre Der 
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ſtandlichtelt mm fo größer, je geringer ihr empirifcher Gehalt ift, 
weit fie um fo mehr auf dem Gebiete der bloßen Vorftellung 
bleiben, deren un® a priori bewußte Formen das Princip der 
Berftändlichkeit find. Demgemäß hat man völlige, durchgängige 
Begreiflicgfeit nur fo lange, als man ſich ganz auf biefem Ge⸗ 
biete Hält, mithin bloße Vorſtellung ohne empiriſchen Gehalt, vor 
ſich Hat, bloße Form; alfo in den Wiſſenſchaften a priori, in der 
Arithmetik, Geometrie, Phoronomie und in der Logik; Hier ift 
Alles im hochſten Grade faßlich, die Einfichten find völlig Har 
und genügend, und laffen nichts zu wünfchen übrig; inden es une 
fogar zu denken unmöglich ift, daß irgend etwas ſich anders ver- 
halten Tönne, weldes Alles daher kommt, daß wir es Hier ganz 
allein mit den Formen unfers eigenen Intellelts zu thun haben.” 
(Vergl. Ueber den Willen in der Natur, ©. 86.) Denſelben 
Gedanken findet man auch in der „Welt als Wille und Vorſtell.“ 
(2b. 1, 8. 24, S. 142—145) ausgeführt. 

Es geht aus dem Angeführten zur Genüge Hervor, daß 
Schopenhauer in Bezug auf die Erſcheinung weder Idealiſt, noch 
Realiſt ift, fondern Idealift und Realift, und zwar nicht in ſich 
widerfprechender Weife, da es nicht ein und baffelbe Element der 
Erſcheinung ift, in Bezug worauf er Idealiſt und Realift ift, fon- 
dern zwei verfchiebene Elemente, nämlich aprioriſche Foru und 
empirifher Stoff. 

Deshalb ift es aber auch ein ungeredhter Vorwurf, wenn 
man, wie Trendelenburg in feiner Kritit der Schopenhauer’ 
ſchen Philoſophie (vergl. Logiſche Unterfuhungen, 2. Aufl, II, 
107 fg.) tut, Schopenhauer beſchuldigt, daß er die Exrfcheinungs- 
welt zum bloßen „Gaukelbilde“ in unferm Kopfe made. „Die 
Erſcheinung macht er zu einer bloßen Vorſtellung in uuferm 
Kopfe, zum Scheine” (6. 108). Trenbelenburg ftempelt alfo 
Schopenhauer zum puren Idealiſten. Diegegen habe ih ſchon 
ba der Schrift „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn’ 
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(S. 432—438) das Nöthige beigebracht. Ich habe dort die 
jenigen Stellen aus „Die Welt als Wille und Vorſtellung“, 
aus den „Parergis” und aus Schopenhauer’s „Briefen“ an 
mid, fowie aus feinen Gefpräden mit mir hervorgehoben, 
aus denen fchlagend hervorgeht, wie falfch die Beſchuldigung 
ift, daß Schopenhauer die Erſcheinung zum bloßen Scheine, 
zum Gaufelbitde made, z. B. die Stelle der „Pererga” 
(2b. 2, 8° 103b), wo Schopenhauer, -von den verfchiebenen 
Thiergeftalten und den verfchiedenen Pflanzenformen redend, fort- 
fährt: „Im Ganzen jedoch läßt fich fagen, daf in ber objektiven 
Welt, alſo der anſchaulichen Vorftellung, fi überhaupt nichts 
barftellen Tann, was nit im Weſen der Dinge an fi, alfo in 
dem ber Erſcheinung zum Grunde liegenden Willen, ein genau dem 
entfprechend modificirtes Streben hätte. Denn die Welt als Vor⸗ 
ftellung kann nichts aus eigenen Mitteln liefern, ebendarum aber 
auch kann fie kein eitles, müßig erfonnenes Mährchen auftifchen. 
Die endlofe Mannigfaltigfeit der Formen und fogar ber Fär⸗ 
bungen der Pflanzen und ihrer Blüthen muß doc überall der Aus 
drud eines ebenfo modificirten fubjeltiven Weſens ſeyn, d. h. der 
Wille als Ding an fi, der ſich darin darftellt, muß durch fie 
genau abgebildet feyn“, wozu noch die Erläuterung zu nehmen ift, 
die Schopenhauer in dem 38. Briefe an mich giebt: „Ich meiner« 
feits lehre: nicht in den Eigenſchaften, weder den aprioriſchen noch 
den empirifchen, ſtellt das Wefen des Dinges an ſich ſich dar; wohl 
aber mäffen die fpeciellen und individuellen Unterfchiebe dieſer 
Eigenfchaften, die Unterſchiede in abstracto genommen, irgendwie 
ein Ausdrud des Dinges an fi feyn, 3. B. weder die Geftalt 
noch die Farbe der Roſe; wohl aber dies, daß bie eine ſich in 
other, die andere in gelber Farbe darftellt: oder, nicht die Form 
noch die Farbe des Menſchengeſichts, aber, daß ber eine dieſe, ber 
andere jene Phyfiognomie Hat.“ (Vergl. Arthur Schopenhauer, 
Bon ihm, über ihn, ©. 594.) 
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IH habe am angeführten Orte (ebend., ©. 434 fg.) gezeigt, 
daß Schopenhauer in der erften Auflage der „Welt ald Wille und 
Borſtellung“ allerdings noch überwiegend Idealiſt war, da er 
dort von der Bielheit und Verſchiedenheit der Dinge fo gefprochen, 
als beräßrte fie das Ding an fi gar nicht, fondern gehörte 
lediglich der Vorftellung an. Ich Habe aber auch gezeigt, wie 
Schopenhauer diefen einfeitigen Idealismus in den fpätern Auf 
lagen und in den durch die „Parerga” gegebenen Erläuterungen 
corrigirt hat. Wenn man nun die wahre Meinung Kant’s nicht 
aus der erften Auflage der „Kritit der reinen Vernunft“ fchöpft, 
fonbern aus der zweiten, warum verfährt man mit Schopenhauer 
nicht ebenfo, [höpft vielmehr feine wahre Meinung aus den erften 
überwiegend ibealiftifchen Aeußerungen, ftatt aus den fpätern rea- 
liſtiſchen Ergänzungen und Erläuterungen, oder fucht gar einen 
Widerſpruch zwifchen beiden nachzuweiſen? Iſt dies nicht gerade 
fo, als wenn man, ftatt Kant’ wahre Meinung aus der zweiten 
Auflage der „Kritik der reinen Vernunft” zu ſchöpfen und durch 
dieſe die mit ihr nicht übereinftimmenden Aeußerungen der erften 
Auflage für verworfen zu Halten, beide zu Grunde legen und nun 
zeigen wollte, wie Kant ſich widerfprochen Habe? ö 

Nach meinem Dafürhalten hat man bei der Auslegung eines 
Spftems vor allen Dingen diejenige Auslegung zu Wathe zu 
ziehen, die der Autor deſſelben felbft in fpätern Auflagen ober In 
Erläuterungen und Ergänzungen ihm gegeben Hat; folglich hat 
man den Idealismus des erften Bandes der Welt als „Wille und 
BVorftellung“, der von der erften Darftellung des Syſtems her 
noch ftehen geblieben ift, nad den Erläuterungen und Ergänzungen 
des zweiten Bandes ſowie nad) denen ber Schrift „Ueber den Wil- 
len in der Natur” und der „Barerga” auszulegen. Was thun 
aber die Gegner? Sie ftempeln, entweder fi an bie überwiegend 
idealiſtiſchen Aeußerungen des erften Bandes ber „Welt als Wille 
und Borftellung” Haltend, Schopenhauer zum puren, die Welt in 
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ein Gaukelbild, ein leeres Hirngefpinft verwandelnden Idealiſten, 
oder fie ftellen diefen Aeußerungen die mehr vealiftifchen des zwei⸗ 
ten Bandes und der fpätern Schriften gegenüber und rufen aus: 
„Welche Widerfprücel” Im dieſem Verfahren kann ich weber 
wiſſenſchaftlichen Geift, noch Redlichteit bemerlen. Schopenhauer 
hat fein im erften Bande der „Welt als-Wille und Vorftellung” 
dargelegtes Syftem felbft ausgelegt in den Ergänzungen des zwei⸗ 
ten Bandes, in der Schrift „Ueber den Willen in ber Natur“ 
und in den „Parergis“. Im Sinne diefer feiner eigenen Aus- 
legungen daher ift fein Syftem aufzufaffen, nicht aber find, um 
Wierfpräde herauszubringen, biefe Auslegungen dem Syftem ent- 
gegenzufegen. 

Trendeleuburg fagt: „Schopenhauer fteht auf Kant, aber wo 
er an Kant anknüpft, biegt er ihn. So biegt er den transfcen- 
dentalen Idealismus in die Lehre von der Maja” (S. 108). Diefe 
Darftellung iſt nicht richtig: Vielmehr verhält ſich die Sache fo: 
Schopenhauer findet, daß mit feiner Lehre von der Relativität 
der dem Satze vom Grunde unterworfenen Erſcheinungswelt die 
Lehren aller großen Philofophen, fowie auch die indifche Lehre von 
der Maja, übereinftimmen, daß alle in Bezug auf die Erſcheinung 
im Wefentlihen Daffelbe Ichren, nämlich, daß ihr Fein wahres, 
lein abjolutes Sein zulomme, daß fie keinen Halt in fich felbft 
habe. „Das Wefentliche diefer Anficht”, fagt Schopenhauer in 
Hinweifung auf feine Lehre, „daß Alles, was in Raum und Zeit 
ift, Alles alfo, was aus Urſachen oder Motiven hervorgeht, nur 
ein relatives Dafcyn Hat, ift alt; Herakleitos bejammert in ihr 
den ewigen Fluß der Dinge; Platon würdigt ihren Gegenftand 
herab als das immer Werbende, aber nie Seiende; Spinoza 
nannte es bloße Accidentien der allein feienden und bleibenden 
einzigen Subftanz; Kant ſetzte das fo Erkannte als bloße Erſchei⸗ 
nung dem Dinge an fi) entgegen; endlich die nralte Weisheit der 
Indier ſpricht, es ift die Maja, der Schleier des Truges u. f. w 
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Was Alfe diefe aber meinten und wovon fie reben, ift nichts Au⸗ 
deres als was aud wir jet eben betrachten, die Welt als Bor- 
ftellung unterworfen dem Satze des Grundes.“ (Bergl. Welt ale 
Wille und Vorſtell, Bd. 1, 8. 3, ©. 8 fg.) 

Diefe Hinweifung auf das Identiſche des, Sinnes der Lehren 
aller großen Philoſophen Halte ich für fehr verbienftlih, und 
ftatt Schopenhauer dafür zu tadeln, follte man ihn vielmehr loben. 
Zugleich geht aus der angeführten Stelle hervor, daß Schopen- 
bauer, indem er bie Erfcheinungswelt mit der Maja vergleicht, ihr 
damit nicht das Sein abſpricht, ſondern nur das abfolute Sein, 
das Anfihfein. Zum Truge wird in Schopenhauer’s Sinne bie 
räumlichezeitlihe, dem Satze vom Grunde unterworfene Erſchei⸗ 
nungsweltserft dann, wenn man fie, wie die das principium in- 
dividuationis nicht Durchſchauenden, für die wahre, die abfolute 
hält, ftatt ihr lediglich velatives Dafein zu erkennen. 

Do ſolches Eingehen in den eigentlichen Sinn der Schopen« 
hauer'ſchen Lehre paßt nicht in den Plan der Gegner Schopen- 
hauer's. Sie Meben lieber. am Buchſtaben, als daß fie den Geift 
erfaffen. Da laſſen fi bequem allerlei Widerfprühe und Un- 
gereimtheiten nachweifen. 

Der Trendelenburg'ſchen Beſchuldigung, dag Schopenhauer 
die Erſcheinungswelt zum bloßen „Schein“, zum „Gaufelbilde” in 
unferm Kopfe mache, haben ſich, obgleich ich die im Vorigen ge 
gebene Widerlegung berfelben ſchon 1869 in „Unfere Zeit. 
Deutſche Revue der Gegenwart” (21. und 22. Heft) veröffentlicht 
Hatte, neuerdings noch andere Gegner Schopenhauer’s augefchloffen. 
So fagt 3. B. Iürgen Bona Meyer in feinem „Arthur 
Schopenhauer als Menfch und Denker“: „Vorfichtiger (als Scho- 
penhauer) blieb Kant in der Aufftellung der Grundanſicht, dag 
die Welt für uns uur als Erſcheinungswelt da ift. Schopenhauer 
übertreibt diefe Wahrheit zu einem Subjectivismus des vorftellen- 
den Ich's, der dem Subjectivismns Fichte's und dem Phäno- 
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menalisnus des Berkeley nichts nachgiebt. Schopenhauer macht 
die Welt der Erfcheinung zu einer Welt des Scheine, bie nur ift, 
fofern fie einem vorftelfenden Ich erſcheint.“ 

Ich denke, mit dem im Vorigen zur Widerfegung Trendelen- 
burg's Gefagten ift Diefes mit widerlegt. Ih will Hier nur noch 
Hinzufügen, daß Schopenhauer ausbrüdfih den Idealismus 
ebenfo, wie den Materialismus, für nur relativ und bes 
dingt wahre Standpunkte erflärt. Er fagt nämlich: „Weil die 
Natur nicht lügt; fo kann keine aus einer rein objektiven Auf 
foffung derfelben entfprungene und in folgerechtem Denken durch 
geführte Anfiht ganz und gar falfch feyn, fondern fie ift, im 
ſchlimmſten Sal, nur fehr einfeitig und unvollftändig Eine 
ſolche aber ift unftreitig auch der Tonfequente Materiglismus, et 
wan der des Epikuros, ebenfo gut, wie der ihm entgegengefette 
abfofute Idealismus, etwan der des Berkeley, und überhaupt 
jede aus einem richtigen appergu hervorgegangene und redlich 
ausgeführte phifofophifhe Grundanfiht. Nur find fie alle höchſt 
einfeitige Auffafjungen und daher, trotz ihrer Gegenfäge, zugleich 
wahr, nämlich jede von einem beftimmten Standpunft aus: fobald 
man aber über diefen ſich erhebt, erſcheinen fie nur noch als res 
lativ und bedingt wahr. Der höchſte Standpunkt allein, von wel 
Gem aus man fie alle überfieht und in ihrer bloß relativen Wahr⸗ 
heit, über diefe hinaus aber in ihrer Falſchheit erkennt, kann der 
der abfoluten Wahrheit, fo weit eine ſolche überhaupt erreichbar 
ift, ſeyn.“ (Welt als Wille und Vorftell., II, 540.) 

Uebrigens wird der Vorwurf, dag Schopenhauer die vorge 
ftellte Welt (Welt als DVorftellung) zu einer bloßen Scheinwelt 
made, ſchon durch feine ſcharfe Unterfcheidung zwifhen Schein 
und Erfheinung widerlegt. Schein bedeutet bei Schopenhauer 
das falſch Angefhante und fteht der empirifchen Realität als dem 
richtig Angefehauten gegenüber. . Der Schein entfteht entweder, wie 
bein Doppeltfehen und Doppelttaften, dadurch, daß die Siunes 
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werkzeuge in eine außergewöhnliche Lage gebracht find; oder er ent- 
fteht dadurch, daß eine Wirkung, welche die Sinne fonft täglich und 
ftündfich durch eine und dieſelbe Urſache erhalten, einmal durch eine 
ganz andere Urſache hervorgebracht wird; fo 3. B. wenn man 
eine Malerei für ein Relief anfteht, ober einen ins Waffer ge- 
tauchten Stab gebrochen fieht. Alfo Schein ift das Gegentheil 
von empirifher Realität. Dagegen ift Erſcheinung das 
Gegentheil von Ding an ſich. Indem Schopenhauer die vor- 
geftellte Welt (Welt als Vorftellung) für Erfheinung erklärt, 
ſpricht er ihr damit nicht die empirifche Realität ab, fondern 
er erflärt diefe nur für eine bedingte, bedingt nämlich durch die 
Bunctionen der Sinnesorgane und des Gehirns, in deren For» 
men fie erſcheint. (Bergl. den Artifel Idealismus in meinem 
Schopenhauer · Lexikon.) 

Im dieſem Sinne, alſo als ein relativer, iſt Schopenhauer’s 
Odealismus aufzufaffen. Aber feinen Gegnern paßt es befler, 
ihn zum abfoluten Dealiſten zu machen, damit fie ihm vor- 
werfen Tönnen, er mache die Welt der Erfheinung zum bloßen 
Sein, zum Gaufelbild im vorftellenden Subjelt. Es wäre ja 
ſchlimm für fie, wenn fe zugeftehen müßten, daß Schopenhauer 
bei der Fortbildung feines Syftems den urfprünglicden Idealis- 
mus modiflcirt habe; denn dann fiele ja ein wichtiger Punkt der 
Bolemit für fie weg. Lieber laſſen fle ihm noch ganz im Idea⸗ 
lismus ftedlen, oder laſſen ihn, wie einen Betrunfenen, der nicht 
weiß, was er thut, zwiſchen Idealismus nnd Realismus hin und 
her taumeln. Da können fie ihm gegenüber ihre Superiorität 
geltend machen. 

Einer der neueften Gegner Schopenhauer’s, Eduard Zeller, 
ſpricht in feiner „Geſchichte der deutfchen Philoſophie feit Leibniz“ 
(Münden 1873) von einem „Umſchlagen“ des. Idealismus in 
Realismus bei Schopenhauer. Er fagt nämlich (S. 873 fg.): 
„Schopenhauer's Philoſophie iſt das idealiſtiſche Gegenſtück zu 
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Herbart's Realismus. ...... Wenn fih Herbart, um dem Fichte » 

ſchen Idealismus zu entgehen, zu Leibniz und Wolf zurüdwen- 
det, fo will Schopenhauer, fo wenig er felbft dies auch Wort hat, 
fo gehäfftg und geringfhägig er über Fichte urtheilt, diefen Idea · 
lismus doch nur verbefjern und ergänzen. Wie aber Herbart’s 
Realismus in Idealismus umfchlug, fo ſchlägt Schopenhauer’e 
Idealismus in einen harten Realismus, einen wmaterialiftifchen 
Bantheismus um, über defien Troftlofigkeit fi der Philofoph 
nur duch die Refignation der MWeltveradhtung zu erheben 
weiß.” 

Bon einem Umfchlagen bes Ibealismus in Realismus kann 
bei Schopenhauer nicht die Rede fein. Die Welt als Vorſtel⸗ 
lung war bei Schopenhauer von Anfang an nur die eine Seite 
der Welt, deren andere Seite, bie Welt als Wille, nur fpäter 
(im zweiten und vierten Buche des Hauptwerks) zur Darftel- 
lung kam, aber zugleich ſchon mit jener vorhanden war, ja der⸗ 
felben zum Grunde lag. Der Ausbrud „Umſchlagen“ ift hier ganz 
unftattgaft. Denn man verfteht darunter, daß Eines in das 
Andere übergeht und dadurch Jenes aufgehoben wird; z. B. Liebe 
ſchlägt in Haß, oder Haß in Liebe um; dann hört die Liebe ober 
der Haß auf, fobald das Gegentheil, in das fie umgeſchlagen, 
eingetreten iſt. Aber bei Schopenhauer Hört ber Idealismus 
nit auf, fobald der Realismus eintritt; fondern er bleibt fort- 
beftehen. Die Welt hört bei Schopenhauer dadurch nicht auf 
Borftellung zu fein, daß er fpäter erflärt, fie fei feine bloße 
Vorftellung, fondern es liege ber Borftellung ein Neales zum 
Grunde, das vorgeftellt wird, das in die Formen der Vorftel- 
lung eingeht, nämlich der Wille. 

Hätten die Gegner Schopenhauer’s feinen Soealiemus richtig 
verftanden, fo hätten fie nicht einen handgreiflichen Zirkel darin 
gefunden, daß nach ihm die Vorftellung ein Produkt des Gehirns, 
das Gehirn felbft aber wieder, wie ber ganze Leib, doch nur Vor⸗ 
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ſtellung ſein ſoll. So ſagt z. B. Eduard Zeller in ſeiner 
„Geſchichte der deutſchen Philoſophie ſeit Leibniz”: „Dort (im 
erſten Theil ſeines Syſtems) konnte uns Schopenhauer nicht 
driugend genug einſchärfen, in der ganzen objectiven Welt, und 
vor allem in der Materie, nichts anderes zu ſehen, als unſere Vor⸗ 
ſtellung. Jetzt (im zweiten Buche) ermahnt er uns eben fo drin⸗ 
gend, unfere Vorftellung für nichts anderes zu Halten, als für 
ein Erzeugniß unfers Gehirns; und hieran wird dadurch nichts 
geändert, daß diefes felbft weiterhin eine beftimmte Form der Ob» 
jectivation des Willens fein fol, denn wenn ber Wille diefes 
Organ nicht hervorbrächte, Könnten auch Feine Vorftellungen ent- 
ſtehen. Unfer Gehirn ift aber diefe beftimmte Materie, alfo nad 
Schopenhauer: biefe beftimmte Vorſtellung. Wir befinden une 
demnach in dem greifbaren Zirkel, daß die Vorftellung ein Pro- 
duct des Gehirns und das Gehten ein Product der Vorftellung 
fein fol, — ein Widerſpruch, für deffen Loſung der Philoſoph 
auch nicht das Geringfte getan Hat.” (S. 885.) 

Diefer „greifbare Zirkel“ wird erft von Zeller in die Scho- 
penhauer’fcge Lehre hineingetragen. An fid Liegt er nicht in der⸗ 
felben. Denn wie die Materie, fo ift aud das Gehirn nad) 
Schopenhauer nicht ganz und gar nur Vorftellung, fondern beide 
haben auch eine reale Seite, nämlich den jn ihnen zur Erſchei⸗ 
nung kommenden Willen. Das Gehirn feiner idealen Seite 
nad, d. 5. feiner räumlichen Erſcheinung nad, ift allerdings 
Product der Borftellung, feiner realen Seite nad) aber, d. h. 
nad) bem, was es an ſich ift (nämlich Erkenntnißwille oder Bor- 
ftellungswille), ift es Erzeuger ber Vorſtellung. Wo ſteckt da 
der Widerfpruh? Das Gehirn ift ja nach Schopenhauer nicht 
in demfelben Sinne Erzeugniß der Vorftellung, als es Er⸗ 
zeuger derſelben iſt. Sondern Erzeugniß der Vorftellung iſt es 
ale: Object der äußern Anſchauung, Erzeuger der Vorſtellung 
Hingegen iſt es feinem inuern Wefen nad, d. h. als Erkeuntniß— 
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wille. (Vergl. Welt als Wille und Vorftell., II, 294.) Aus- 
drüdtih fagt Schopenhauer: „Was von Innen gefehen das 
Erkenntnißvermögen ift, das ift, von Außen gefehen, das Ge⸗ 
bien. Diefes Gehirn ift ein Theil eben jenes Leibes, weil es 
felöft zur Objeftivation des Willens gehört, nämlich das Er- 
kennenwollen befjelben, feine Richtung auf die Außenwelt, in 
ihm objectivirt iſt. Demnach ift allerdings das Gehirn, mithin 
der Intellelt, unmittelbar durch den Leib bedingt, und biefer wie⸗ 
derum dur das Gehirn, — jedoch nur mittelbar, nämlich als 
Raumliches und Körperliches, in der Welt der Anſchauung, nicht 
aber an ſich felbft, d. h. als Wille. Das Ganze alfo ift zuletzt 
der Wille, der ſich felber Vorftellung wird, und ift jene Einheit, 
die wir duch Ich ausdrüden. Das Gehirn felbft ift, fofern es 
vorgeftellt wird — alfo im Bewußtfehn anderer Dinge, mit 
hin ſekundär, — felbft nur Vorftellung. An fi) aber und fofern 
es vorſtellt, ift e8 der Wille, weil diefer das reale Subftrat 
der ganzen Erſcheinung ift: fein Erkennenwollen objektivirt ſich 
als Gehirn und defjen Funktionen.” (Dafelbft.) 

Mit welchem Rechte nun Hat Zeller diefer Loſung bes ans 
geblichen „greifbaren Zirkel gegenüber behauptet, Schopenhauer 
babe „auch nicht das Geringfte zur Löfung deffelben gethan“? 

Die angeführte Loſung kaun zugleich zeigen, wie falfch es ift, 
Schopenhauer darum für einen Materialiften zu erklären, weil 
nah ihm die Vorftellung Gehirnfunction if. Noch €. v. 
Hartmanu fagt in feiner „Philofophie des Unbewußten“ (3. 
Aufl., ©. 23): „Schopenhauer keunt als metaphyſiſches Princip 
nur ben Willen, während ihm die Vorftellung im materialiftifchen 
Sinne Hirnprodukt ift“, und der anonyme Kritiler Hartmann's, 
der Berfaffer der Schrift: „Das Unbewußte vom Standpunkte 
der Phyſiologie und Desfeendenztheorte. Eine kritiſche Beleuchtung 
des naturphiloſophiſchen Theils der Philofophie des Unbewußten 
aus naturwiffenfchaftlichen Geſichtspunkten“ (Berlin 1872) leitet 


Einleitung bes Herausgebers. 7 


Jogar die Popufarität Schopenhauer’s aus feiner materialiſtiſchen 
Erklärung der Vorftellung ab, indem er fagt: „Einer der Haupt ⸗ 
gründe, welde die Popularität Schopenhauer’s bedingten, war 
feine unzweidentige Annäherung an die naturwiſſenſchaftliche Dent- 
weife hinſichtlich des menfchlichen Intellects, deſſen Functionen er 
als Hirnfunction anerkannte.” (©. 49.) 

Die Thatſache, daß Schopenhauer die Borftellung für Ge 
hirnfunction erflärt, ift richtig; aber die Folgerung daraus, daß 
feine Dentweife die materialiftifche fei, iſt falſch. Schopen⸗ 
bauer ift darum, daß er die Vorſtellung für Gehirnfunction er⸗ 
Hört, noch kein Materialift, wie Vogt, Moleſchott, Büchner u. ſ. w.; 
denn die Materialiften bleiben beim Materiellen als einem Letzten 
ftehen, nad) Schopenhauer aber ift „alles Phyſiſche andererſeits 
ein Metaphyſiſches“, und fo Hat auch das Gehirn, für deſſen 
Bunction er die Vorftellung erflärt, nad ihm eine metaphy- 
fifhe Seite: „Die wahre Phyfiologie”, fagt Schopenhauer, 
„weist auf ihrer Höhe das Geiftige im Menfchen (die Erkenntniß) 
als Produkt feines Phyfifchen nad); aber die wahre Metaphufit 
befehrt uns, daß dieſes Phyſiſche ſelbſt bloßes Produkt, oder 
vielmehr Erſcheinung, eines Geiſtigen (des Willens) ſei. Das 
Auſchauen und Denken wird immer mehr aus dem Organis- 
mus erflärt werden, nie aber das Wollen, fondern aus diefem 
der Organismus. Ich fege alſo erftlih den Willen, als 
Ding an ſich, völlig Urfprüngfices; zweitens feine bloße 
Sichtbarkeit (Objektivation), den Leib; und drittens die Er- 
kenntniß, als bloße Funktion eines Theiles diefes Leibes (des 
Gehirns). Diefer THeil felbft ift das objeltivirte (Vorſtellung 
gewordene) Erfennenwolfen, indem der Wille zu feinen Zwecken 
der Erfenntniß bedarf. Dieſe Funktion nun aber bedingt wieder 
die ganze Welt als Vorftellung, mithin auch den Leib felbft, fo- 
fern er anſchauliches Objekt iſt.“ (Ueber den Willen in der Na- 
tur, ©. 20 fg. Vergl. aud Welt als Wille und Vorftell., U, 
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277, 294, 306.) Iſt das Matertalismus? Hat nidt She 
penhaner Recht, wenn er fagt: „Unmiffenheit und Vorurtheil 
haben gegen die phyſiologiſche Betrachtungsweiſe die Anklage 
des Materialismus erhoben; weil biefelbe, fih rein an die Er⸗ 
fahrung Haltend, die immaterielle Subftanz, Seele, nicht kennt.” 
(Welt als Wille und Vorftel,, IL, 308.) 

Aus dem, was Schopenhauer überdies noch von den Fehlern 
und Abfurditäten bes Materialismus fagt (vergl. in meinem 
Schopenhauer⸗Lexilon den Artikel Materialismus) geht zur 
Senüge hervor, daß es jalfch ift, feine Dentweife als eine ma⸗ 
terialiftifche zu bezeichnen *). — 

Ich Habe oben gefagt, daß die Gegner Schopenhaner’s über- 
fehen Haben, daß mande Gegenſätze, welche er macht, eine blos 
relative Bedeutung bei ihm Haben, Feine abfolute, wie fie 
annehmen. 

Als ein befonders auffallendes Beifpiel hiefür ann Thilo'e 
Polemik gegen die Schopenhauer'ſche Ideen-Lehre dienen. Sch 
penhauer erflärt im dritten Buche der „Welt als Wille und Bor- 
ftellung” das auf die Ideen gerichtete Erkennen im Gegenſatze 
zu dem auf die Einzelndinge und ihre Relationen gerichteten für 
ein willensfreies. Hiegegen uun fagt Thilo: Aus der Scho- 
penhauer’jhen Theorie von der Erkenntniß als lediglich zum 
Dienft des Willens hervorgebracht, würde ſich die Eonfequenz er» 
geben, daß von einer willensfreien Erkenntniß und einer aus biefer 
hervorgehenden willenlofen Beurtheilung bes Wollens gar nicht 
die Rebe fein Lönne. Dies wäre aber der Tod aller ächten Wiſſen⸗ 


) Ausführlicher habe ich Schopenhauer's Stellung zum Materiglismse 
befeuchtet in meinen „Neuen Briefen über bie Schopenhauer'ſche Philoſo- 
phie“, Brief 26—28. Ich habe bafelbft einerfeits bie Berlhrungspuntte 
Schopenhauer's mit dem Materialismus, anbererfeits das Unterſcheidende 
feiner Weltauſchauung von der materialiſtiſchen angegeben, 
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ſchaft und aller Moral. Allein Schopenhauer ziehe jene Conſe⸗ 
quenz nicht, fondern begehe den Fehler, mit feiner Anfiht vom 
Erkennen die Möglichfeit einer vom Willen freien Erkenntniß ver 
binden zu wollen. Mit der Beſchreibung, die Schopenhauer von 
biefem willensfreien, nur unter Aufhebung der Individualität im 
erfennenden Subject möglichen, anf die Ideen gerichteten Erkennen 
gebe, könne man ſich leicht einverftanden erflären, wenn man keine 
wiffenfchaftliche Genauigkeit verlange. „Es ift nur ſchade, daß 
ein ſolches felbftlofes, rein objectives Erkennen am wenigften in 
das Syftem Schopenhauer's paßt. Denn die Reden, daß das er- 
Iennende Subject fi von feinem Willen losreiße, feine Indivi- 
dualität aufgebe, müßten im allerbitterften Ernſte genommen wer- 
den, d. 5. der erfennende Menfch müßte aufhören zu eriftien, 
wenn er die Ibeen, welche von Zeit, Raum und Cauſalität un. 
abhängig find, erkennen follte. Man bedenke doch nur, daß Scho- 
penhauer im Anfange ganz allgemein gefagt hat, daß Alles, was 
ins Bewußtfein fällt, Object für das Subject ift, und daß bie 
aprioriſchen Formen des Erkennens Raum, Zeit und Eaufalität 
find. Alles, was alfo im Bewußtſein ift, ift diefen Formen noth- 
wendig unterworfen. Damit ift der Strenge nach felbft das for 
genannte Abftractionsvermögen verworfen, d. h. die Möglichkeit, 
alfgemeine Begriffe zu bilden, denn diefe Möglichkeit ergiebt fi 
nicht ans jenen Formen, welde das Wefen des Intellects conftie 
tuiren. Und wollte man felbft dies zugeben, fo würde das Er⸗ 
gebniß jener Abftraction von Zeit, Raum und Caufalität nur 
unwirkliche Alfgemeinbegriffe fein, nicht aber reale Ideen, welche 
ſich felbft in dem einzelnen Dingen verwirklichen. Und wie foll 
es denn endlich das erfennende Subject machen, fi von feinem 
Willen loszureißen? Es ift ja weiter nichts, als ein auf befon- 
dere Weiſe geformter Wille Alle Vorgänge in ihm können ihren 
Grund nur in diefem befondern Wollen haben, alles Borftellen 
tana nur im Dienfte dieſes Wollens ftehen, d. h. nur ein Werl 
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zeug deſſelben, alfo auch weiter nichts fein, als ein auf befondere 
Weife geformtes Wollen. Ein reines, von feinem Wollen los⸗ 
geriffenes Subject des Erlennens ift nad Schopenhauer’s Prin- 
eipien eine baare Unmöglichkeit.” (Vergl. Zeitſchrift für egacte 
Philoſophie VIIL, 4. 353—355.) 

Ya, wenn man nicht in den Geift der Schopenhauer’fchen 
Lehre eindringt, fondern am Buchſtaben Heben bleibt, fe tft das 
vom Wollen losgeriffene Erkennen allerdings eine baare Unmög- 
lichteit. Der Wille ift ja Alles in Allem nad Schopenhauer, wie 
follte es alſo etwas geben Können, was ihm entwifcht? Diefer 
Einwand Tiegt ja zu fehr auf der Hand, als daf er nicht Jedem 
fofort einfallen follte. Aber eben, weil er fo auf der Hand Liegt, 
darum iſt ihm nicht zu trauen. Sieht man näher zu, fo findet 
man, baß bie Losreifung des Erkennens vom Wollen in ber 
üfthetifchen, auf die Ibeen gerichteten Eontemplation nad; Schopen- 
hauer feine abfolute, fondern nur eine relative ift, nur eine Los⸗ 
reißung von ben Zweden bes individuellen Willens, nicht aber 
von dem Willen zum Leben überhaupt; denn auch das Afthetifch 
contemplicende Subject bejaht noch den Willen zum Leben, da es 
ja Freude findet am Anſchauen ber Ideen ober Stufen dieſes 
Willens. Freude iſt ja, wie überhaupt Gefühl nach Schopenhauer, 
ohne Willen nicht möglich. Aber der Wille, welcher der äfthetin 
fchen Freude zu Grunde Tiegt, ift nicht mehr der enge, auf die 
individuellen Ziwede der unter beftimmten räumlich-zeitlichen Ver⸗ 
Hältniffen lebenden Perfon, fondern der erweiterte, auf die Ideen 
gerichtete Wille, welcher will, daß bie einzelnen Dinge ihren 
ewigen Ideen adäquat fein, und der daher an bem Anblide 
abäquater Abbilder der Ideen, fei es in der Natur ober in der 
Kunft, feine Freude findet. Dem objectiven Erkennen in der 
aſthetiſchen Eontemplation Tiegt alfo ein objectiver Wille zum 
Grunde, und folglich ift die von Schopenhauer behauptete Los- 
reißung des Erlennens vom Wolfen feine abfolute, fondern uur 


Einleitung des Herausgebers. 8 


eine relative. Im ber Afthetifchen Contemplation entwifcht das 
Erkennen dem Wollen nicht ſchlechthin, fondern es entwifcht nur dem 
Dienft des perfönlichen Willens und tritt dafür in den Dienft bes 
die Ideen bejahenden Willens. 

Daß diefes ber Sinn des willensfreien Erkennens bei Scho- 
penhauer fei, bedarf zwar für den Kundigen Feines Beweifes, aber 
da eben nicht Alle, welche über Schopenhauer urteilen, Kundige 
find, fo will ich Hier noch befonders auf eine Stelle aufmerkſam 
maden, aus ber deutlich genug hervorgeht, da Schopenhauer 
auch dem willensfreien Erkennen noch einen Willen zu Grunde 
Tegt, nur einen Willen höherer Art als ben, wovon er es für 
frei erflärt. Schopenhauer leugnet nämlich, daß der Künftler, 
um eine ſchöne menſchliche Geftalt zu bilden, die an viele Mene 
ſchen einzeln vertheilten ſchönen Theile empiriſch zuſammenſuche 
und zuſammenſetze. Er erffärt dies für eine befinnungslofe Meis 
nung; denn es frage fi, woran der Künftler erkennen foll, daß 
gerade diefe Formen die ſchönen find und jene nicht? Rein a 
posteriori ſei überhaupt Leine Erfenntniß des Schönen möglid. 
Welches iſt denn nun aber bie apriorifhe Quelle derfelben? 
Schopenhauer antwortet: „Daß wir Alle die menſchliche Schönheit 
erfennen, wenn wir fie fehen, im ächten Künſtler aber dies mit 
folder Klarheit gefchicht, daß er fie zeigt, wie er fie nie gefehen 
hat, und die Natur in feiner Darftellung übertrifft; dies ift nur 
dadurch möglich, daß der Wille, deſſen adäquate Objektivation auf 
ihrer höchſten Stufe Hier beurtHeilt und gefunden werben foll, ja 
wir ſelbſt find. Dadurch allein haben wir in der That eine An- 
ticipation beffen, was bie Natur (bie ja eben der Wille ift, der 
unfer eigenes Wefen ausmacht) darzuftellen fi bemüht; welche 
Anticipation im ächten Genins von dem Grade der Befonnenheit 
begfeitet ift, daß er, indem er im einzelnen Dinge deſſen Idee er- 
kennt, gleichfam die Natur auf halbem Worte verftcht und nun 
rein ausfpricht, was fie nur ftammelt, ihr gleihfam zurufend: 

Sqopenhauet, Ghriften zur Erkeuntnißlehre. 6 
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«Das war es, was bu fagen wollteftlo «Sa das war esl⸗ hallt 
es aus dem Kenner wieder... Die Möglichkeit folder Anticipa- 
tion des Schönen a priori im Künftfer, wie feiner Anerkennung 
a posteriori im Kenner liegt darin, daß Künftler und Kenner 
das An ⸗ſich der Natur, der ſich objeftivivende Wille felbft find. 
Denn nur vom Gleichen, wie Empedofles fagte, wird das Gleiche 
erfannt: nur Natur kann fich felbft verftehen; nur Natur wird 
ſich ſelbſt ergründen: aber auch nur vom Geift wird ber Geiſt 
vernommen.” (Vergl. Welt als Wille und Vorſtell. I, 261--263.) 

Aus diefer Stelle geht deutlich Hervor, daß Schopenhauer 
das willensfreie äſthetiſche Erkenuen ſo wenig für ein abfolut 
wilfenlojes Hält, daß er es fogar aus dem mit dem Naturwillen 
identifhen Willen des Künftlers und Kenners ableitet. Alſo hat 
die Willensfveiheit des Afthetifchen Erkennens nur eine velative 
Bedeutung. 

Ebenfo aber aud verhält es ſich mit der von Thilo ange 
griffenen Raum» und Zeitlofigfeit der Ideen bei Schopenhauer. 
Auch diefe hat nur eine relative Bedeutung. Die Ideen find nad 
Schopenhauer nit abfolut raum⸗ und zeitlos. Denn Schopen- 
hauer unterfcheidet ja die Ideen als anſchauliche, durchgängig be- 
ftimmte Allgemeinheiten von den Begriffen als unauſchaulichen, 
abftracten, und nimmt viele voneinander unterfchiebene und eine 
zeitliche Stufenfolge bildende Ideen an. Wo aber Aufchaulichkeit, 
Vielheit und zeitliche Stufenfolge ift, da find ja Raum und Zeit. 
Alfo Fonnte es nicht Schopenhauer’s Meinung fein, daß die Ideen 
abfolut raum» und zeitlos find. Die Freiheit der Ideen von 
Raum und Zeit konnte demnach bei ihm nur einen relativen Sinn 
haben, und diefer geht Har genug aus folgender Stelle hervor: 
„Die Idee und das reine Subjekt des Erkennens treten als noth- 
mendige Correlata immer zugleich ins Bewußtſeyn, bei welchem 
Eintritt auch aller Zeitunterfdieb fogleich verfhwindet, da beide 
dem Sage vom Grunde in allen feinen Geftaltungen völlig freuid 
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find und außerhalb der durch ihm gefetsten Relationen Liegen, dem 
Negenbogen und der Sonne zu vergleichen, die am der fteten Be 
wegung und Succeffion ‚der fallenden Tropfen leinen Theil haben. 
Daher, wenn ih z. ®. einen Baum äſthetiſch betrachte, alfo nicht 
in, fondern feine Idee ertenne, es fofort ohne Bedeutung ift, 
0b es diefer Baum, oder fein vor taufend Jahren blühender Bor- 
fahr ift, und ebenfo, ob der Betrachter diefes, oder irgendein an- 
deres, irgendwann und irgendwo lebendes Individuum ift; mit dem 
Sage vom Grunde ift das einzelne Diug und das erfennende 
Individuum aufgehoben, und nichts bleibt übrig, als die Idee und 
das reine Subjekt des Exfennens, welche zufammen die adäquate 
Opjeftität des Willens auf diefer Stufe ausmaden. Und nicht 
allein der Zeit, fondern au dem Raume ift die Idee enthoben; 
denn nicht die mir vorfchwebende räumliche Geftalt, fondern der 
Ausdrud, die reine Bedeutung berfelben, ihr innerftes Weſen, das 
ſich mir aufſchließt und mid anſpricht, ift eigentlich die Idee und 
lann ganz baffelbe ſeyn bei großem Unterſchiede der räumlichen 
Berhälmiffe der Geftalt.” (Vergl. Welt als Wille u. Borft,, 
». 1,8. 41, ©. 247.) 

Es geht aus diefer Stelle hervor, daß Schopenhauer den 
Ideen nur im Vergleich zu den wechjelnden Individuen, von deren 
räumlichen Berhältuiffen und von deren Entftchen und Vergehen 
fie fo, wie der Regenbogen von der Succeffion der Tropfen, uns 
berührt bfeiben, ein unräumfiches und unzeitliches Dafein zufchreibt, 
nicht aber im abfoluten Sinne, gerade fo wie er den intelligibeln 
Willensact, als deffen zeitliche Erſcheinuug er den empiriſchen 
Eharafter betrachtet, nur in velativem Sinne, nur der Zeitreihe 
des empirisch fich entfaltenden Charakters gegenüber, für unzeitlich 
erflärt, nicht aber im abfoluten Sinne, 

Ueberhaupt Tann man die Gegenfäge, die Schopenhauer 
macht, nicht richtig derfichen, wenn man ihre relative Bedeutung 

6. 
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verfennt und fie abfolut nimmt. Sowie das Nichts, in welches 
die Welt nad; Verneinung des Willens zum Leben zurückkehrt, 
nad Schopenhauer’s eigener ausdrüdlicher Erflärung nur ein rer 
Tatives ift, fo ift auch die von ihm behauptete Willenloſigkeit des 
äfthetifchen Erkennens nur eine relative und die Raum- und Zeit 
Tofigfeit der Ideen ebenfalls nur eine relative. Ja der Wille, das 
Schopenhauer'ſche Ding an fih, ift nur in velativem Sinne das 
Ding an fi, nicht im abfoluten; denn er ift Ding an fi nur 
in Beziehung auf diefe unfere Erfcheinungsmelt als das Wefen 
derfelben, aber nicht im Sinne der abfoluten Subſtanz. Denn 
fonft Tönnte ja Schopenhauer feine Aufhebung nicht für möglich 
halten, und könnte nicht, wie er thut, die Frage aufmerfen, was 
denn jener Wille, ber fi in der Welt und als die Welt darftellt, 
zuletzt ſchlechthin an fich felbft ſei? (Vergl. Welt als Wille und 
Vorſtell, II, 221.) Ausdrüdlih erklärte Schopenhauer in 
einem Briefe an mid (vom 6. Aug. 1852) den Willen nur in 
relativem Sinne für das Ding an fid. „Der Wille ift Ding 
an fi bloß in Bezug auf die Erſcheinung; er ift das was dieſe 
ift, unabhängig von unferer Wahrnehmung und Vorftellung; das 
eben heißt an ſich: daher ift er das Erſcheinende in jeder Erſchei⸗ 
nung, der Kern jedes Wefens. Als ſolches iſt er Wille, Wille 
zum Leben. Daß er vom Wollen loskommen lann, bezeugt, im 
Menfchen, ‚die Afkefe in Afien und Europa durch Yahrtaufende. 
Dieß Loslommen oder vielmehr deſſen Refultat ift für uns 
geradezu ein Uebergang in Nichts; aber alles Nichts ift relativ. 
Das über diefe Erlenutniſſe hinausgehende ift abfolut transfcen- 
dent, baher die Philofophie hier aufhört und die Myftit eintritt. 
Das Ding an fih haben Sie ftets nur in der Erfheinung zu 
ſuchen, als bloß in Bezug auf dieſe vorhanden, nicht aber in 
Wollenlululsheim, dahin können wir nicht; dies heißt, es ift trans» 
feendent. .... Meine Bhilofophie unternimmt nicht zu erklären, 
wie es zu einer Welt, wie diefe ift, hat kommen Fönnen, ſondern 
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bloß uns darin zu orientiren, d. h. zu fagen, was fie fei.” (Bergl. 
Arthur Schopenhauer. Bon ihm; über ihn, ©. 549 fg.) 

Hätten die Gegner die Relativität der von Schopenhauer 
dem Willen und den Ideen fowie dem Erkennen beider beigelegten 
Pradicate erkannt, fo hätten fie fih manche Einwendung, die fie 
machen, erfpart, hätten manches, worin fie einen Widerſpruch 
finden, für keinen Widerfpruh mehr gehalten. Schopenhauer 
macht 3. B. einen Gegenſatz zwifchen der Art, wie wir den Willen 
in uns erlennen, und ber Art, wie wir den Leib und die Dinge 
außer uns erfennen. Jener fei uns im Selbſtbewußtſein unmittel⸗ 
bar bekannt, diefe Hingegen fein uns nur mittelbar, als Vorſtel 
fung, gegeben. Hayın polemifirt hiegegen und fucht nachzuweiſen, 
daß auch das Selbftbewußtfein uns nit über das Gebiet der 
Borftellung hinausführe. (Vergl. Haym, „Arthur Schopenhauer“, 
©. 20.) ber dies hat Schopenhauer felbft wicht geleugnet. Er 
hat die Unmittelbarkeit, die er beim Erkennen des Willens in uns 
im Gegenfage zu dem Erkennen des Leibes und der Außendinge 
beifegt, nicht im abfoluten, fondern nur im relativen Sinne ger 
nommen. Er hat nur fagen wollen, baf ber Wille uns un. 
mittelbarer, als alles Andere belannt ſel. Er hat nicht leugnen 
wollen, daß, indem wir von unferm Willen wiſſen, der Wille von 
uns vorgeftellt wird, alfo ebenfo gut in das Gebiet der Objecte, 
der Vorftellungen gehört, wie alles Aubere, was wir vorftellen; 
fondern Hat nur fagen wollen, daß uns im Selbftbemußtfein der 
Wille nicht als bloße Vorftellung, fondern als reales Weſen ge 
geben ift, während uns bie andern Dinge zunächſt nur als Vor⸗ 
ftellungen gegeben find. 

Daf dies der Sinn fei, in welchem Schopenhauer den Wil 
fen als das uns unmittelbar Bekaunte bezeichnet, geht aus ber 
Auseinanderfegung in der „Welt als Wille und Vorſtellung“ 
(U, 219— 221) deutlich genug hervor. Schopenhauer bekennt dort 
ausdrũclich, daß aud der Wille in der innern Wahrnehinung uns 
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noch als Object, als Vorftellung gegeben ift. „Aber dennoch ift 
die Wahrnehmung, in ber wir die Regungen und Afte des eigenen 
Willens erfennen, bei weiten unmittelbarer, als jede andere: fie ift 
der Punkt, wo das Ding an ſich am unmittelbarften in die Er» 
ſcheinung tritt und in größter Nähe vom erfennenden Subjelt ber 
leuchtet wird, daher eben der alſo intim erkannte Vorgang ber 
Ausleger jedes andern zu werden einzig und allein geeignet iſt.“ 
(Vergl. Welt als Wille u. Borft., II, 221.) 

Haym beſchuldigt Schopenhauer, ein doppeltes Spiel ſowohl 
‚mit dem Willen, als mit der Erkenntniß zu fpielen. Zu biefer 
Beſchuldigung giebt ihm Schopenhauer’s Lehre von dem willens⸗ 
freien Erkennen des Genies Anlaß. „Wunderbarer Weife”, fagt 
Haym, „fehen wir in ber Genialität auf einmal den Intellect, 
duch die Löfung feines fecundären Verhältniffes zum Willen, 
eine Würde erlangen, die ihn eigentlich über den Willen erhebt. 
Das Individuum wird zum e«willenlofen Subject der Erkenntniß⸗, 
d. h. in der That, es reißt ſich los von dem Anfich der Welt, 
wird zum deserteur de l’ordre generall Ein doppeltes Spiel, 
wer ficht es nicht, wird hier abermals mit dem Willen gefpielt. 
Zuerft wird feine Willensnatur aufgeboten, um bie ganze Welt 
aus ihm zu erzeugen; dann plöglich wendet fih das Blatt; fein 
Charakter als Ding an ſich, fein hoher Titel in partibus infide- 
lium wird geltend gemadt, um bie Welt wieder verfchwinden zu 
faffen, um fie zunäcdft in die Ideen, weiterhin in das reine Nichts - 
aufzuheben. Auf der erften Hälfte des Weges, in der Naturphi⸗ 
Lofophie, wird mehr und immer mehr latente Vernunft und endlich 
frei werdende Vernunft in ihm fihtbar; auf der zweiten Hälfte 
des Weges wird er dieſer immanenten Vernünftigkeit und Unter- 
ſchiedenheit wieder entleert, bis er zulegt, in der Ethik, in abfor 
Iutes Dunkel zurüdtritt. Und ein doppeltes Spiel wird, bem ent« 
ſprechend, mit der Erkenntniß gefpielt. Erſt wird an ihr die 
Seite hervorgefchrt, vermöge deren fie das Princip der nichtigen 
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Erfcheinung ift, dann bie, vermöge deren doch nur fie das Mittel 
ift, um das Anſich zu ergreifen und zu realifiren. Nur ein Schritt 
noch, und von ber Genialität gelangen wir zur Heifigfeit, von der 
intuitiven, äſthetiſchen zur rein metaphyſiſchen Erkenntniß. In 
der Ethik hält das Schopenhauer'ſche Syſtem ein letztes Gericht 
über ſich felbft, von deſſen Verdict Teine Appellation mehr mög« 
lich ift. Bon dem Willen als dem Anſich ausgehend, conftatirt 
es felbft, daß diefer Begriff ein ſich felbft aufhebender Wider 
ſpruch und die Löfung dieſes Widerſpruchs — das Nichts iſt.“ 
G. 31 fg.) 

Gegen diefe fchiefe Darftellung ift Folgendes zu fagen. Auf 
induetivem Wege, alfo an der Hand der Erfahrung, gelangt 
Schopenhauer zu der Annahme eines zwiefachen Erkennens und” 
eines zwiefahen Wollens. Dem Erkennen nad) dem Sa vom 
Grunde fteht entgegen das Erkennen, weldes unabhängig ift 
von dem Sag vom Grunde, jenes erftere im praftifchen Leben 
und in ben den Zwecken befjelben dienenden Wiffenjchaften, 
diefes letztere in der Kunft fi Außernd, jenes die Negel, dieſes 
eine Ausnahme bildend, weil nur in den genialen Individuen vor⸗ 
kommend. Dem das Leben bejahenden Willen ſodann fteht ent- 
gegen ber es verneinende, jener die Regel bildend, diefer nur aus: 
nahmsweife, nur in den Heiligen vorlommend. Das geniale Er- 
fennen erhebt nur momentan über den Wilfensbrang, gründlich 
und dauernd befreit nur die Refignation, bie Heiligkeit, von dem⸗ 
felden. Würde die in den Heiligen nur vereinzelt zur Erſcheinung 
lommende Verneinung des Willens zum Leben eine allgemeine, 
fo würde damit die ganze Welt, welche nur Erſcheinung der Be: 
jahung diefes Willens ift, wegfallen. Was alsdann übrigbliebe, 
wäre fein abfolutes, fondern nur ein relatives Nichts. Denn bie 
Verneinung des Willens zum Leben ift nicht Verneinung des Ur- 
feienden, der abfoluten Subftanz, fondern nur Verneinung jenes 
intelligibeln Willensacts, deffen Erſcheinung diefe unfere räumlich“ 
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zeitliche Welt ift. Diefen Willensact kann das Urfeiende als frei 
wieder aufheben, dem Velle Tann es durch Nolle ein Ende machen. 
Die Welt, wenn einmal da, ift allerdings in ihrem Verlaufe 
durchweg nothwendig; aber ihr Dafein ift fein unabwendbares 
Fatum. (Vergl. Welt als Wille u. Vorſt., II, 221 fg. und 
743; Parerga, 2. Band, 8. 162; Arthur Schopenhauer. Bon 
ihm, über ihn, ©. 430—432, 555, 559.) 

Dies ift die Lehre Schopenhauer’. Man kann num biefe 
Lehre als transfcendent verwerfen, da fie fih mit der Ableitung 
der Welt aus einem intelligibeln Willensact, der auch wieder zu- 
rüdgenommen werden Tann, in ein Gebiet verfteigt, das jenfeits 
aller menfhenmöglihen Erfahrung lieg. Man kann ihr auch 
vorwerfen, daß Schopenhauer mit ihr feiner eigenen Abſicht, nur 
eine immanente, d. 5. eine nur das innere Wefen, nur das Was 
der Welt enthüllende Philofophie liefern zu wollen, nicht aber eine 
hiftorifche, die den Anfang und das Eude des Weltprocefjes in 
ihren Bereich, zieht, — man kann ihn, fage id, vorwerfen, diefer 
feiner eigenen Abficht unten geworden zu fein und zuwidergehan - 
delt zu haben. ber ein „doppelte® Spiel“ mit Wille und Er- 
kenntniß gefpielt zu haben, wie ihm Haym vorwirft, das können 
ihm nur Die vorwerfen, die feine Lehre eutweber nicht verftehen 
ober nicht verftehen wollen. Solche Hare und erfahrungsmäßige 
Beftimmungen, wie fie Schopenhauer von dem zwiefahen Erkennen 
und dem zwiefahen Wollen giebt, verdienen wohl eine andere Ber 
zeichnung als „doppeltes Spiel“. Das doppelte Spiel wird hier 

t von Schopenhauer, fondern von Haym geſpielt. 

Mit dem hier Auseinandergefegten iſt zugleich der neuefte 

ner Schopenhauer’s, Eduard Zeller, widerlegt. Diefer 

in feiner „Gedichte der deutſchen Philofophie feit Leibniz“: 
hopenhauer fheint gar nicht bemerkt zu haben, wie wenig ſich 

Abſchluß feines Syſtems mit dem fonftigen Inhalt deſſelben 

rägt. Der Wille, war uns früher gefagt worden, jei das 
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Anſich aller Dinge, die Welt nur die Objectivation diefes Willens. 
Und jest hören wir, nicht blos biefe Welt, fondern auch der 
Wille, der fie hervorbringt, folle nicht fein, der Wille folle «ſich 
felbft aufheben». Diefe Forderung ift nun freilich nicht ohne 
Grund, wenn die Welt wirklich fo durchaus nichtswürdig und 
ſchlecht ift, wie Schopenhauer fie fhildert; denn diefe Welt läßt 
fi von dem Willen nicht trennen, defjen Erfcheinung fie ift, und 
der eben als Wille unmöglich nicht erfheinen, alſo nichts wollen 
tann; fie muß, wie unfer Philoſoph felbft fagt (I, 324), «den 
Willen fo unzertrennlich begleiten, wie den Körper fein Schatten, 
und wenn Wille da ift, wird aud Leben, Welt da fein». Aber 
mag jene Forderung aud nad) diefer Seite confequent fein, fo ift 
fie jedenfalls eine von denjenigen Eonfequenzen, die ihre eigenen 
Borausfegungen zerftören. Nah Schopenhauer wäre der Wille, 
den er zum Wefen der Welt macht, nichts anderes, als der Wider- 
ſpruch, fortwährend eine Welt zu erzeugen, die nicht ift und 
nicht fein darf, durch fein Product fich felbft zu widerlegen, die 
Nothwendigkeit feiner Selbftaufhebung zu beweiſen; ebenfo wäre 
aber auch ber Wille, welcher ſich felbft verneint, der Widerſpruch, 
das fein zu wollen, was er nicht fein kann, eine ruhende Kraft, 
ein nichts wollender Wille. Ein Syſtem, das in jo grobe und 
handgreiflihe Wiberfprühe ausläuft, ann immerhin viele frucht- 
bare Gedanken, viele werthuolle Wahrnehmungen enthalten, — 
und daß es dem Schopenhauer’ihen daran nicht: fehle, mögen 
wir bereitwillig zugeben, — aber als Ganzes, ale Syſtem, ift es 
im beften Ball eine geiſtreiche Paradorie.” (©. 893.) 

Die Aufhebung des Willens wäre nur dann im Widerfprud) 
mit der Vorausfegung, daß der Wille das An-fich aller Dinge fei, 
wenn Schopenhauer unter dem An-fid hier eine ewige, unvertilgbare 
Subftanz verftände. Aber gegen dieſe Auffaffung Hat er ſich 
ausbrüdlich erflärt. Schon der Schluß des zweiten Bandes ber 
n Welt als Wille und Vorſtellung“ zeigt, daß er die Welt als 
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Folge eines Willens acts betrachtet, nicht als Folge einer ab» 
foluten Subftanz. Der Wille, der ſich in diefer Welt bejaht, 
ift ihm nur das Wefen diefer Welt, aber Wefen nicht im Sinne 
von umzerftörbarer Subſtanz. Man lan, wie id fhon gefagt 
habe, diefe Anficht, daß die Welt Folge eines intelligibeln Willens- 
actes fel, beftreiten*); aber, hat man fie einmal angenommen, fo 
widerfpricht es ihr nicht, die Verneinung diefes Willensactes, folg- 
lich aud der Welt, die feine Erfceinung ift, für möglih zu 
halten. 

An einer Stelle feines handſchriftlichen Nachlaſſes fagt Scho⸗ 
penhauer: „Dan foll jeden Schriftfteller auf die ihm günftigfte 
Weife auslegen; es ift in Hinſicht auf ihn billig, in Hinſicht auf 
unfere Belehrung nüglih.” (Vergl. Aus Arthur Schopenhauer’s 
handſchriftlichem Nachlaß, Leipzig 1864, ©. 475.) 

Wie haben nım aber die Gegner Schopenhauer’s in biefer 
Hinſicht ſich verhalten? Anftatt ihn auf die günftigfte Weife aus- 
zulegen, haben fie ihm vielmehr fo Ungünftiges, als nur immer 
möglich ift, untergelegt, nämlich lauter Widerſprüche. Diefe 
erweifen bei näherem Zufehen fi) aber als ‚nur daraus entftan- 
den, daß Gegenfäge, die bei Schopenhauer nur von relativer 
Bedeutung find, von den Gegnern zu abfoluten geftempelt worden 
find. So z. B. außer den bereits angeführten Gegenfägen auch 
der Gegenfag der Erkennbarkeit und der Unerkennbarkeit des 
Dinges an fih. Schopenhauer erflärt nämlich, einerfeits mit Kant 
das Ding an fih für unerkennbar, und doch will er es anderer 
feits im Willen erfannt haben. Flugs machen die Gegner baraus 
einen Widerſpruch, ftatt fi nad dem Sinne umzufehen, in 
welhem er es für unerfeunbar, und wiederum nad) dem Sinne, 
in weldem er e6 für erkennbar erflärt; wo fie dann gefunden 
hätten, daß er Beides in verſchiedenem Sinne thut. 


*) Eine ausführlichere Kritik derſelben findet man in meinen „Neuen 
Briefen Über bie Schopenhauer'ſche Philoſophie““, Brief 22. 
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Das Ding an ſich iſt nach Schopenhauer, weil wir es ſelbſt 
in uns tragen, im Selbſtbewußtſein erfaßbar, aber unſere Erlennt⸗ 
niß deſſelben iſt, als durch unſern weſentlich auf Erſcheinungen 
beſchränkten Intelleet bedingt, feine adäquate und erfchöpfende, 
Das Ding an ſich hat in unferer innern Erlenntniß feine Schleier 
awar großentheils abgeworfen, tritt aber doc) noch nicht ganz nadt 
auf. (Vergl. den Artilel Ding an fi in meinem ‘Schopen- 
bauer» £erifon.) 

Wo ftedt hier, frage ih, der Widerfprud? Ein Wider 
ſpruch wäre es, das Ding an fid) für abfolut erkennbar und zu. 
gleich für abfolnt unerkennbar zu erflären. Aber es in gewiſſem 
Sinne für erkennbar, im andern für unerfennbar zu erflären, — 
darin ſtedt doch wahrlich kein Widerſpruch. 

So groß Schopenhauer auch von feiner eigenen Philofophie 
dachte und in Betracht der Vorzüge berfelben, bie er felbft her- 
vorhebt (vergl. Parerga, I, „Einige Bemerkungen über meine 
eigene Philofophie‘“, Seite 140 fg.), ein Recht dazu hatte, fo ber 
ſcheiden dachte er doch von der Philofophie Überhaupt, was mit 
feiner Anfiht vom Intellect, von beffen Urfprung und Zwed, 
zufammenhängt. Der Hegel'ſchen Prahferei mit der Philofophie 
als dem abfolnten Wiffen gegenüber, weift Schopenhauer viel» 
mehr, wieder an Kant anknüpfend, auf die Schranken des menſch⸗ 
lichen Erfennens Hin. „Aus diefem mundus phaenomenon, aus 
diefer unter fo vielfachen Bedingungen entftehenden Anſchauung 
find alfe unfere Begriffe gefhöpft, Haben allen Gehalt nur von 
ihr, oder doch nur in Beziehung auf fie. Daher find fie, wie 
Kant fagt, nur von immanentem, nicht von trangfcendentem Ge⸗ 
braud: d. 5. diefe unfere Begriffe, diefes erſte Material des 
Denkens, folglich noch mehr die durch ihre Zufammenfegung ent⸗ 
ftehenden Urtheile, find der Aufgabe, das Weſen der Dinge an 
fi) und den wahren Zufammenhang der Welt und des Daſeyns 
im benfen, unangemeffen: ja, dieſes Unternehmen ift dem, ben 
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ftereometrifhen Gehalt eines Körpers in Duadratzollen auszu⸗ 
drüden, analog. Denn unfer Intellekt, urſprünglich nur beftimmt, 
einem individuellen Willen feine kleinlichen Zwecke vorzuhalten, 
faßt demgemäß bloße Relationen der Dinge auf und bringt 
nicht in ihr Inneres, in ihr eigenes Wefen: er ift demnad eine 
bloße Flächenlraft, haftet an der Oberfläche der Dinge und faßt 
bloße species transitivas, nit das wahre Wefen berfelben. 
Hieraus eben entfpringt es, daß wir fein einziges Ding, auch nicht 
das einfachfte und geringfte, dur und durch verftehen und bes 
greifen konnen; fondern an jedem etwas uns völlig Unerfläc- 
liches übrig bleibt.” (Welt als Wille u. Vorft., II, 325. Da- 
felbft 327.) . 

Schopenhauer rühmte zwar von feiner Lehre, daß fie Ueber⸗ 
einftimmung und Zufammenhang in bem contraftirenden Gewirr 
der Erſcheinungen diefer Welt erbliden lafje und die unzähligen 
Widerfprüde Löfe, welche daffelbe, von jedem andern Standpunft 
aus gejehen, darbietet; fie gleiche daher infofern „einem Rechen⸗ 
exempel, weldes aufgeht”. Aber, eingeben? der Schranken der 
menſchlichen Erlenntniß überhaupt, fügte er fogleich Hinzu: „wie 
wohl Feineswegs in dem Sinne, daß fie fein Problem zu Löfen 
übrig, eine mögliche Frage unbeantwortet ließe *). Dergleichen zu 
behaupten, wäre eine vermeflene Ableugnung der Schranken menfch- 
licher Erkenntniß überhaupt. Welche Fackel wir auch anzünden 
und welchen Raum fie auch erleuchten mag; ftet® wird unfer 
Horizont von tiefer Nacht umgrängt bleiben.” (Welt ale Wille 
u. Vorft., II, 206.) 

Wenngleich alfo Schopenhauer über die Kant'ſche Schranken. 
fegung durch die Erflärung, im Willen das von Kant als X übrig 


*) In meinen „Neuen Briefen über bie Schopenhauer'ſche Ppilofopfier, 
Brief 48, habe ich gezeigt, welches Hauptprobfem auch bei Schopenhauer 
uoch ungelöft fliehen, welche Hauptfrage noch unbeautwortet bleibt, 
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gelaffene Ding an ſich entdedt zu haben, Hinausging, fo geſchah 
do dies immer noch mit dem beſcheidenen Zugeftändnig, daß 
auch damit die Wurzel der Dinge nicht gerade zu Tage 
gezogen ſei. Denn er fagt: „Kant hatte überfehen, daß, wenn. 
gleich allerdings bie objektive Erkenntniß, oder die Welt als Vor⸗ 
ftelfung, nichts, als Erfheinungen, nebft deren phänomenalem Zu- 
fammenhang und Regreſſus liefert; dennoch unfer felbfteigenes 
Weſen nothwendig auch der Welt der Dinge an fid angehört, in⸗ 
dem es in biefer wurzeln muß: hieraus aber müffen, wenn auch 
die Wurzel nicht gerade zu Tage gezogen werben kann, 
doch einige Data zu erfaffen feyn, zur Aufklärung des Zufammen- 
Hanges der Welt der Erfcheinungen mit dem Wefen an fih ber 
Dinge. Hier alfo Liegt der Weg, auf welchem ih über Kant 
hinausgegangen bin, jedoch ftets auf dem Boden der Reflerion, 
mithin der Reblichkeit, mich Haltend, daher ohne das windbeutelnde 
Borgeben intelleftualer Anfhauung, oder abfoluten Denkens, wel- 
ches die Periode der Pfendophilofophie zwiſchen Kant und mir 
Garakterifirt.” (Welt als Wille u. Vorſt. II, 328.) 

Hieraus geht, denke ih, zur Genüge hervor, daß zwiſchen 
der von Schopenhauer behaupteten Erfennbarfeit und Unerfenn- 
barfeit des Dinges an fi fein Widerſpruch iſt. Denn in dem 
Sage: Bis zu einem gewiffen Grade ift das Ding an fi 
erfennbar, Tiegt ja ſchon eingefchloffen, daß es über diefen Grad 
hinaus unerfennbar ift. Es ift dies ebenfo wenig ein Widerſpruch, 
als wenn man von einem Sage Wahrheit und Irrthum zugleich 
präbicirt, weil man ihn in gewiffem Sinne für wahr, in anderem 
für irrig hält. 

Aber an folcher, die Widerfprühe löfenden günftigen Aus 
fegung ift den Gegnern Schopenhauer’s nichts gelegen. Zu ihren 
Zweden paßt es beffer, ihm Handgreiflihe Zirkel und unlösbare 
Widerfprüce unterzulegen. Wie fehr fic an der Sudt, Wider, 
ſpruche im feiner Lehre zu entdeden, kraulen und daher, wo feine 
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find, welche in ihn hineinlegen und daun ihn widerlegt zu 
haben glauben, während fie doch nur ihre eigenen Erfin- 
dungen widerlegt haben, dafür kann als ein auffallendes Bei⸗ 
fpiel auch folgendes dienen: Im Literarifchen Eentralblatt (1873, 
Nr. 7) wird Nietzſche's, auf die Schopenhauer'ſche Mufil-Theorie 
fi ftügende Schrift „Geburt der Tragödie aus dem Geifte der 
Muſik“ vecenfirt. Da Heißt es nun: „Schopenhauer nennt die 

Muſik (Welt als Wille und Vorft,, I, 310) Abbild und zwar un⸗ 
mittelbares des Willens felbft (alfo des Dinges an ſich) und 
fagt von ihr, dag fie zu allem Phyfifchen der Welt das Meta- 
phyſiſche, zu aller Erſcheinung das Ding an ſich darftelle. Da 
er den Widerfpruch, der darin liegt, daß fie zu aller Erſcheinung 
das «Ding an fi» fein fol, während fie als deſſen « Abbild» 
ſelbſt nichts anderes, als « Erfcheinung » ift, überfehen Hat, fo lann 
eo nicht wundernehmen, daß Richard Wagner und der Verfaffer 
(Riegfche) daffelbe gethan Hat.” 

Nirgends aber hat Schopenhauer die Muſik für das Ding 
an ſich ausgegeben, fonderu er erflärt fie nur für das unmittel- 
bare Abbild deffelben. Um aber einen Widerjpruc heraus. 
zubringen, wird ihm untergefchoben, daß die Muſik bei ihm „Ding 
an ſich“ und doch nur Abbild, alfo nur „Erſcheinung“ fe. — 


Nachdem ich im Borigen einige der hauptfächlichſten meta» 
phyſiſchen Kehren Scopenhauer’s, feine Berallgemeinerung des 
Willens, feinen Idealismus, feine Ideenlehre, feine Lehre von der 
Erlennbarleit des Dinges an fih und von ber Möglichkeit der 
Aufgebung des Dinges au ſich den Gegnern gegenüber in das 
rechte Licht geftellt habe, gehe ih nun zu ber ethifchen Seite 
feiner PBHitofophie über. Hier Hat, wie zu erwarten war, den 
meijten Anftoß erregt fein Peffimisnus. Aber wie bie Gegner 
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jene metaphyſiſchen Lehren falſch aufgefaßt, und beurtheilt 
haben, fo aud feinen Pefjimismus. Diefer hat befondere 
Gegenſchriften hervorgerufen. Ich nenne zuerft die von Victor 
Kiy: „Der Peſſimismus und die Ethit Schopenhauer's.“ (Berlin 
1866.) Kiy bringt im Wefentlichen Folgendes gegen den Scho- 
penhauer’fchen Peſſimismus vor: Die Idee des Peſſimismus fei 
nur dadurch möglich, daß rein empirifch dem Einzelnen, Indivi⸗ 
buelfen, Unwefentlihen die Geltung des Allgemeinen, Univerſellen, 
Weſentlichen beigelegt wird. Schopenhauer höre nicht auf zu wie. 


‚derholen, daß wahrhafte Erkenntniß des Weſens der Welt erft 


eintritt, wein das principium individuationis (Raum und Zeit) 
durchſchaut, der Schleier der maja zerriffen iſt. Nichtsdeſtoweni⸗ 
ger fei er felbft bei der Behauptung feiner pefflmiftifchen Lebens 
anficht noch in jenem principio individuationis befangen; er ges 
lange nicht, wie auf dem Gebiete der Metaphyfit, auch auf dem 
der Ethik von der Betrachtung des Einzelnen zu der Erlenntniß 
des Wefens und nehme das „Hier“ und die Gegenwart als bie 
Erfgeinungsform alles Lebens. Die Subftituirung der Gegen- 
wart für deu Begriff der Zeit überhaupt feine für Schopenhauer 
formalerweife der erfte Anlaß gemefen zu fein, feiner Ethik eine 
peffüniftifhe Färbung zu geben, welhe dem Grundprincip feines 
Spftems an und für ſich fremd ift. Schopenhauer fei dadurch auf 
den Standpunkt des Einzelnen, Zufälligen, Empirifhen gedrängt 
und habe fi nicht zur Zuſammenfaſſung deſſelben in der Idee 
als dem Allgemeinen, Nothiwendigen erheben fönnen. (Vergl. Kiy, 
©. 42 fg.) 

Dies ift nad) Kiy die Genefis des Schopenhauer’shen Peifi- 
mismus. Was nun aber den Widerfpruch betrifft, der durch den 
Peffimismus in did Schopenhauer'ſche Philoſophie gefonmen, 
ſo beſteht er nach Kiy darin, daß Schopenhauer „einerſeits die 
Weſenseinheit des Univerſums behauptet und deshalb von ber 
Einheit und Geſetzmäßigleit der Erſcheinungen jenes Weſens ale 
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des einen Willens fpricht, ja fogar darüber hinaus im Einzelnen 
die abfolute Herrfchaft der Vernunft anerkennt, andererfeits aber 
diefe Zugeftändniffe, in denen doch das Grundprincip feiner Phi« 
Tofophie enthalten ift, in ber Lehre von ber fchlechteften Welt, 
in dem peffimiftifhen Anflug, ben er feiner Ethik giebt, wieder 
aufhebt“. Hiezu beruft fih Kiy noch auf Roſenkranz's Urtheil 
iſſenſchaft der Togifchen Idee, I, 329): „Wenn Geſetze in der 
Welt herrſchen, fo ift bie Omnipotenz bes Peifimismus ein Ir» 
thum.“ 

Zunächſt num die Geneſis des Schopenhauer'ſchen Peſſimis⸗ 
mus betreffend, iſt das von Kiy Geſagte falſch. Nicht dadurch 
iſt Schopenhauer Peſſimiſt geworden, daß er mit feinem Blick an 
den einzelnen, zufälligen empiriſchen Uebeln der Welt und des 
Pebens klebend fih nicht zur Betrachtung des Allgemeinen und 
des Wefens erhoben, fondern dem Einzelnen, Indivibuelfen, Un- 
wefentfihen die Geltung des Allgemeinen, Univerfellen, Wefent- 
lichen beigelegt Hat; vielmehr hat der Schopenhauer'ſche Peſſimis- 
mus feinen Urfprung in feiner Auffaffung des allgemeinen We⸗ 
ſeus des Lebens. Alles Leben ift nah Schopenhauer weſentlich 
Feiden. (Vgl. Welt als Wille u. Vorft., I, 366.) „Sahen wir“, 
" fagt Schopenhauer, „ſchon in der erfenntnißfofen Natur das 

innere Wefen berfelben als ein beftändiges Streben, ohne Ziel 
und ohne Raft, fo tritt ung bei der Betrachtung bes Thieres und 
des Meunſchen diefes noch viel deutlicher entgegen. Wollen und 
Streben ift fein ganzes Wefen, einem unlöfhbaren Durft gänzlich, 
zu vergleichen. Die Bafis alles Wollens aber ift Bedürftigkeit, 
Mangel, alſo Schmerz, dem er folglich ſchon urſprünglich und 
durch fein Wefen anheimfält. Fehlt es ihm Hingegen an Ob- 
jeften des Wollens, indem die zu leichte Befriedigung fle ihm for 
gleich wieder wegnimmt, fo befälft ihn furchtbare Leere und Lange 
weite, d. h. fein Wefen und fein Dafeyn felbft wird ihm zur ums 
exträglihen Laſt. Sein Leben ſchwingt alfo glei einem Pendel 
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hin und Her, zwiſchen dem Schmerz und der Langenweile, welche 
beide in der That deffen letzte Beftandtgeile find.” (Ebend., ©. 
367 fg.) . 

Ferner fagt Schopenhauer: „Wer etwas tiefer zu denken 
fähig ift wird bald abfehen, daß die menſchlichen Begierden nicht 
erſt auf dem Punkte anfangen können, ſündlich zu fehn, wo fie, in 
ihren individuellen Richtungen einander durchfreuzend, Uebel von 
der einen und Böfes von ber andern Seite veranlaffen, fondern 
daß, wenn diefes ift, fie auch ſchon urfprünglich und ihrem Wefen 
nach fündfih und verwerflih feyn müffen, folglich der ganze 
Wille zum Leben felbft ein verwerflicher iſt. Iſt ja doch aller 
Greuel und Iammer, deren die Welt voll ift, bloß das noth« 
wendige Refultat der gefammten Charaktere, in welchen ber Wille 
zum Leben fich objeltivirt, unter den am ber ununterbrodhenen 
Kette der Nothwendigkeit eintretenden Umftänden, welde ihnen die 
Motive liefern; alfo der bloße Kommentar zur Bejahung bes 
Willens zum Leben.” (Vergl. Parerga, Bb. 2, 8. 165.) 

Aus diefen Stellen, fowie überhaupt aus Allem, was Scho- 
penhauer „zur Charafteriftit des Willens zum Leben“, ferner 
„von ber Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens”, endlich gegen 
den „Optimismus“ fowohl in der „Welt als Wille und Vorftels 
lung” als in den „Parergis“ jagt, geht zur Genüge hervor, daß 
ihn nicht, wie Kiy behauptet, der Blick auf Einzelnes, Unmefent- 
Tiches, Zufälliges, fondern der tiefe Blick in das innere allgemeine 
Weſen der Dinge zum Peffimiften gemacht. Die einzelnen empi⸗ 
riſchen Uebel, von denen die Welt voll ift, find nah Schopenhauer 
nichts Zufälliges, Unmefentliches, fondern find nothwendige Folge 
des innern allgemeinen Weſens der Welt, des Willens. Gerade 
weil Schopenhauer das Uebel der Welt für nothwendig aus dem 
innern Wefen derfelben entfpringend und darum nicht bloß jetzt 
und hier, fondern immer und alferorten gegenwärtig Hielt, darum 
lehrte ex, daß Feine andere Erlöfung vom Uebel möglich fei, als 

Säoyenhauer, Giriften zur Grtenntnihiefen. 7 
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die Berneinung jenes Weſens. Es ift daher auch falſch, was Kiy 
Hehauptet, daß die „Subftituirung der Gegenwart für den Begriff 
der Zeit überhaupt“, d. h. die Verwechſelung eines vorübergehen⸗ 
den Jetzt mit dem Immer, für Schopenhauer der Anlaß zum Peſ⸗ 
fimismus gewefen ſei. Der Wille, der das innere Wefen und 
den Kern der Welt bildet, und aus deſſen Natur die Uebel her- 
vorgehen, ift ja nach Schopenhauer allgegenwärtig, alfo nicht bloß 
jegt und hier, fondern immer und überall thätig. 

Was den zweiten Vorwurf Kiy’s betrifft, daß ein Wider 

ſpruch zwifchen Schopenhauer’s Metaphyſik und Ethik fei, weil er 
in jener die Wefenseinheit des Univerfums behauptet und deshalb 
von der Einheit und Gefegmäßigkeit der Erfcheinungen des Wil- 
lens fpricht, in diefer Hingegen durch die peffimiftifche Lehre von 
der ſchlechteſten Welt jenes Zugeftändniß, in welchem doch das 
Grundprincip feiner Philofophie enthalten fei, wieder aufhebt, jo 
habe ich Hiegegen Folgendes zu fagen: 

Schopenhauer lehrt allerdings die Einheit des Willens auf 
alfen Stufen feiner Erſcheinung, auf allen Objectivationgftufen. 
Aber diefer eine Wille ift nach ihm mit ſich felbft in Streit und 
Zwiefpalt. Jede höhere Idee oder Willensobjectivation kann nur 
durch Ueberwältigung der niedrigern hervortreten, erleidet aber 
ebendarum den Widerftand diefer, welche, wenngleich zur Dienft- 
barkeit gebracht, doch immer noch ftreben, zur unabhängigen und 
volfftändigen Aeußerung ihres Weſens zu gelangen. Wie der 
Magnet, der ein Eifen gehoben hat, einen fortbauernden Kampf 
mit der Schwere unterhält, weiche, als die niebrigfte Objectivation 
des Willens, ein urfprüngliches Recht auf die Materie jenes Eir 
ſens Hat; ebenfo unterhält jede und auch die Willenserfcheinung, 
welche fi im menſchlichen Organismus darſtellt, einen dauernden 
Kampf gegen die vielen phyſiſchen und chemiſchen Kräfte, welche, 
als niedrigere Ideen, ein früheres Recht auf jene Materie haben. 
Daher finkt der Arm, den man eine Weile, mit Ueberwältigung 
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der Schwere, gehoben gehalten; daher ift das behagliche Gefühl 
der Gefundheit, welches den Sieg der Idee des ſich feiner ber 
wußten Organismus über die phyſiſchen und chemiſchen Geſetze, 
welche urfprünglih die Säfte des Leibes beherrſchen, ausbrüdt, 
doc fo oft unterbrochen, ja eigentlich immer begleitet von einer 
gewiſſen größern oder Heinern Unbehaglichkeit, welche aus dem 
Widerftand jener Kräfte hervorgeht, und wodurch ſchon der vege⸗ 
tative Theil unfers Lebens mit einem leifen Leiden beftändig ver⸗ 
Mmüpft ift. Daher auch deprimirt die Verdauung alle animalifchen 
Functionen, weil fie die ganze Lebenskraft in Anſpruch nimmt zur 
Ueberwältigung chemiſcher Naturkräfte durch bie Affimilation. 
Daher alfo überhaupt die Laft des phyſiſchen Lebens, die Noth- 
wendigkeit des Schlafes und zuletzt des Todes, indem endlich, 
durch Umftände begünftigt, jene unterjochten Naturkräfte dem, felbft 
durch den fteten Steg ermübdeten Organismus bie ihnen entriffene 
Materie wieder abgewinnen und zur ungehinderten Darftellung 
ihres Wefens gelangen. „So fehen wir in der Natur überall 
Streit, Kampf und Wechjel des Sieges, und werden eben darin 
weiterhin die dem Willen wefentliche Entzweiung mit ſich felbft 
deutlicher erfennen. Jede Stufe der Objeltivation des Willens 


J 


macht der andern die Materie, den Raum, die Zeit ftreitig.... - 


Die deutlichfte Sichtbarkeit erreicht diefer allgemeine Kampf in der 
Thierwelt, welche die Pflanzenwelt zu ihrer Nahrung hat, und in 
welcher felbft wieder jedes Thier die Beute und Nahrung eines 
andern wird, d. h. bie Materie, in welcher feine Idee ſich dar⸗ 
ftellte, zur Darftellung einer andern abtreten muß, indem jedes 
Thier fein Dafeyn nur durch die beftändige Aufhebung eines frem- 
den erhalten kann; fo daß der Wille zum Leben durchgängig am ſich 
felber zehrt und in verfchiebenen Geftalten feine eigene Nahrung 
ift, bis zulegt das Menſchengeſchlecht, weil es alle andern über- 
wältigt, die Nafır für ein Fabrikat zu feinem Gebrauch anfleht, 
daſſelbe Gefchledg jedoch auch im fich felbft jenen Kampf, jene 
7° 
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Selbftentzweiung des Willens zur furchtbarſten Deutlichfeit offen- 
bart, und homo homini lupus wird” u. ſ. w. (Vergl. Welt als 
Wille und Vorft., Bd. 1, 8. 27, ©. 173 fg.) ‘ 

Diefer Art ift die Einheit des Willens, welche Schopenhauer 
lehrt. Es ift eine mit ſich felbft entzweite, gegen ſich felbft ſtrei⸗ 
tende Einheit, eine Einheit, welche durch den innern Widerftreit 
die Quelle alles Uebels wird, indem ber eine Wille, ſich felbft 
verfennend, in einer feiner Erfheinungen gefteigertes Wohlfeyn 
fucht durch Hervorbringung großen Leidens in der andern, und 
fo im Heftigen Drange „die Zähne in fein eigenes Fleiſch ſchlägt“. 
Bergl. Welt als Wille u. Vorft,, I, 418.) Es ift der „Thyeſtes, 
der fein eigenes Fleiſch gierig verzehrt”. (Ebend., ©. 441.) 

Kann man nun noch mit Kiy fagen, daß Schopenhauer durch 
feinen ethifhen Peſſimismus feiner metaphyſiſchen Lehre von der 
Einheit des Wefens der Welt wiberfprohen Habe? War nicht 
vielmehr fein Peffimismus eine nothwendige Folge von der Art, 
wie er diefe Einheit auffaßte? 

Weit gegründeter, als ber Kiy’fche Vorwurf, wäre diefer, daß 
Schopenhauer's Lehre vom Mitleid in Widerſpruch ftehe mit feinem 
Peſſimismus. Der Wille, der das Wefen ber Welt bildet, ift 
doch nad) Schopenhauer Fein bloß gegen fih wüthender, die Zähne 
in fein eigenes Fleiſch ſchlagender, fondern auch, wie in den Acten 
des Mitleids zur Erſcheinung kommt, ein das principium indi- 
viduationis durchſchauender, ein fi in den fremden Individuen 
wiebererfennenber und fremdes Wohl und Wehe als eigenes füh- 
Iender. Im Mitleid fehen wir „die Scheidewand, welche nach dem 
Kichte der Natur (mie alte Theologen die Vernunft nenne) Wefen 
von Wefen durchaus trennt, aufgehoben und das Nicht-Ich ger 
wiffermaaßen zum Ich geworden”. (Vergl. Die beiden Grundpror 
bleme der Ethil, ©. 209.) 

Es ift alfo doc der eine Wille, der das Wefen der Welt 
bildet, nach Schopenhauer felbft fein bloß mit ſich entzweiter, ſou⸗ 
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dern auch, wie die Acte der Liebe und des Mitleids beweifen, an 
mit ſich einiger, ein feine innere Einheit fühlender und erfennen- 
der. Die Welt hat ein Gegengewicht gegen den Egoismus, bie 
VBosheit und Graufamteit aufzuweifen in der Hingebung und Auf- 
opferung der Wefen für einander. Es giebt nicht bloß eine vom 
principium individuationis geblendete, fondern auch eine es durch⸗ 
ſchauende Erkenntniß. Nicht bloß das homo homini lupus, fon« 
bern aud) das homo homini deus hat Wahrheit”). 

Aus diefem Grunde durfte Schopenhauer nicht peffimiftifch 
die Welt die fchlechtefte von allen möglichen nennen, keineswegs 
aber aus dem ‘von Kiy angegebenen Grunde, daß Schopenhauer 
die Gefegmäßigfeit der Erſcheinungen des Willens anerlenne. Die 
bloße Gefegmäßigkeit von Erſcheinungen involoirt noch nicht ihre 
Güte. Das Schlechteſte, Verderblichſte geſchieht ebenfo nah Ge⸗ 
fegen, wie das Befte, Heilfomfte. Krankheit und Lafter haben 
ebenfo ihre Geſetze aufzuweifen, wie Gefundheit und Tugend. Auf 
die Qualität deifen, was nad Geſetzen geſchieht, kommt es an, 
nicht aber auf die bloß formale Gefegmäßigkeit, um das Prä⸗ 
dicat „gut“ zu verdienen. 

Aehnliche Einwendungen ggen den Schopenhauer'ſchen Peſſi⸗ 
mismus, wie Bictor Kiy, hat neuerdings aud ein anderer Geg- 
ner beffelben gemacht, Dr. Georg Jellinek in feiner Inaugural 
Differtation: „Die Weltanfhauungen Leibniz’ und Schopenhauer’s, 
ihre Gründe und ihre Berechtigung. Cine Studie über Optimis- 
mus und Peffimismus.” (Wien 1872.) Auch diefer findet, daß 
Schopenhauer’s individualiftifche, ſubjectiviſtiſche Ethik mit feiner 
univerſaliſtiſchen, pantheiftiihen Metaphyſik nicht im Einklang ſtehe. 
„Es ift Schopenhauer nicht vergönnt gewefen, wie Spinoza, als 


®) Ausführliche habe ich Schopenhauer's Peffimismus beleuchtet im 
meinen „Neuen Briefen über bie Schopenhauer'ſche Philoſophie“, Brief 44 
und 45, welche zugleich eine Kritik bes Leibniz'ſchen Optimismus enthalten." 
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Einzelner zu verſchwinden, um fi im Grenzenlofen zu finden, 
mo aller Ueberbruß ſich Löft. Der Subjectivismus feines Cha- 
ralters Tag eben in ewigem Streite mit dem Univerfalismus 
feines Hauptdogmad.” (©. 24.) „Wir haben in den Grund 
principien Schopenhauer’8 nichts gefunden, was, mit Eonfequenz 
durchgeführt, eine peffimiftifhe Weltanfhauung zur Folge haben 
könnte. Es ift einzig und allein ber tief in feinem Charakter 
begründete und durch die Zeit, in der er auftrat, begünftigte In- 
dividualismus und Subjectivismus, der ihn hindert, bie Dinge 
‘sub specie aeternitatis zu betrachten, der ihn antveibt, dem Ab⸗ 
foluten bie einzelne, vergängliche Erſcheinung gegenüberzuftelfen 
und über deren Beſchränktheit und Nichtigkeit in bittere Klagen 
ayszubreden. Seine Metaphyfit fteht in keiner Beziehung zum 
Peſſimismus. In ihr Haben wir vielmehr alle Anlagen zu einer 
entgegengefegten Anſicht gefunden. Das einzige Pofitive, was 
Schopenhauer für feine Anfchauung vorbringt, ift der Nachweis, 
da es in der Sinnenwelt nur fteten Kampf, niemals Frieden 
gebe. Aber er Hebt diefes Argument dadurch wieder auf, daß er 
diefe für etwas Unwefentlihes, nur durch den vergänglichen In—⸗ 
tellect Hervorgebrachtes erklärt, daß fie ihren wahren Inhalt bloß 
im Willen und den Ideen befige. Wir fehen, daß der Peffimis- 
mus bei feinem hervorragendften Vertreter einer theoretiſchen Bes 
gründung nicht fähig tft, daß feine Wurzeln in der fubjectiven 
Auffaffung der Dinge, nicht in ber objectiven Betrachtung ber 
Welt fi befinden.” (©. 26.) i 
Das Hier gegen Schopenhauer’ Peſſimismus Vorgebrachte 
iſt zum Theil ſchon dur das oben von mir gegen Kiy Gefagte 
widerlegt. Betreffend aber die Bolgerung, die der Berfaffer zieht, 
daß Schopenhauer das Uebel eigentlich für etwas Unwefentliches, 
für bloßen Schein erflären müffe, weil ja die Sinnenwelt, in der 
es vorkommt, feinem Idealismus zufolge, bloßer Schein fei; fo 
beruht diefe Bolgerung auf berfelben Verwechſelung zwiſchen 
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Schein und Erfheinung, die ich ſchon oben bei Beſprechung des 
gegen den Schopenhauer’fchen Idealismus von den Gegnern Vor⸗ 
gebrachten gerügt Habe. Uebrigens ift das Uebel, das Leiden, 
der Schmerz, nad Schopenhauer keineswegs bloß der „Sinnen- 
welt”, d. 5. der Welt als VBorftellung, angehörig. Vielmehr 
ift es nach Schopenhauer Affection des Willens, des Dinges an 
ih, des Allerrealſten, ift Hemmung, Durchkreuzung deffelben, bie, 
wenngleih von Erlenntniß begleitet und mit dem Grade ber Er⸗ 
tenntniß fi fteigernd, doch nicht in der Erkenntniß, welcher als 
folder der Schmerz fremd ift, fondern im Willen ihre Wurzel 
hat. (Berg. Schopenhauer-Lerifon: Schmerz.) " 

Gegen den Schopenhauer’fgen Peſſimismus Hat auch Pro 
feffor Jürgen Bona Meyer in Bonn eine befondere Schrift 
veröffentlicht: „Weltelend und Weltfchmerz. Eine Rede gegen 
Schopenhauer’s und Hartmann’s Peffimismus, gehalten im wiffens 
ſchaftlichen Verein zu Berlin.” (Bonn 1872.) Profeſſor Meyer 
zeigt fich aber in diefer Rede nicht verftändiger und nicht gerechter 
gegen Schopenhauer, als in feiner Schrift: „Schopenhauer ale 
Menſch und Denker.” u 

Man follte meinen, der philofophifhe Peſſimismus wäre 
wunder wie gefährlich, wenn man die unfägliche Mühe fieht, die 
ſich Profeffor Meyer giebt, ihm zu widerlegen. Aber wer mit 
Schopenhauer darin übereinftimmt, daß der Wille zum Leben 
keineswegs das Refultat irgend einer objectiven Erfenntniß vom 
Werthe des Lebens, fondern ein von aller Erfenntuiß unabhän- 
giges Urfprüngliches und Unbedingtes, ein blinder Drang, ein 
völlig grundlofer, unmotivirter Trieb iſt (vergl. Welt als 
Wille u. Vorſt. II, 407 fg.), der wird von peffimiftiichen 
Spftemen nichts für den Fortbeftand des Lebenswillens fürchten, 
wird folglich auch der Widerlegung des Peifimismus fein prak⸗ 
tiſches, fondern nur ein theoretiſches Intereſſe beilegen. Weit 
entfernt, daß ber Lebenswille von Urtheilen über den Werth des 
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Lebens abhängen ſollte, hängen diefe vielmehr von dem Grabe 
des Lebenswillens ab. Wenn die meiften Menſchen trog aller 
Leiden und aller Widerwärtigfeiten dennoch mit Marquis Poſa 
ausrufen: Das Leben ift doch ſchönl fo ift dieſes Urtheil nur eine 
Folge ihres ſtarken Lebenswillens und ihrer Lebensluft. Lebens» 
müde unb Lebensüberdräffige, mit Selbftmordgedanfen Umgehenbe 
rufen nicht aus: Das Leben ift doch fhön! Der von Profeſſor 
Meyer angeführte Mann in der alten Babel, der unter der Laft 
einer ſchweren Bürde den erlöfenden Tod herbeiwünfcht, dann aber, 
als der Tod erfcheint, doch nur zu bitten hat, ihm zw helfen, bie 
abgelegte Laft wieder auf die Schulter zu nehmen, ift der fhla- 
gendfte Beweis für die Wahrheit des Schopenhauer’ihen Satzes, 
daß der Lebenswille ein blinder Drang, ein grundlofer, unmotie 
virter Trieb ift. Wo biefer Trieb noch frifh und kräftig ift, 
werden alle peffimiftifhen Syſteme der Welt nichts ſchaden; wo 
er hingegen ſchwach geworben, gefunfen und dem völligen Erlöſchen 
nahe ift, da werden umgelehrt alle optimiftifhen Shfteme der 
Welt nichts nügen. Beweiſe dem Lebensüberbrüffigen mit noch 
fo fchlagenden Gründen, daß das Leben ſchön und werthvoll ift, 
du wirft die Lebensluft in ihm nicht zurückrufen. So wenig als 
Schopenhauer und Hartmann im Stande waren, einem Lebens: 
luſtigen durch ihren Peffimismus die Lebensluft zu nehmen, fo 
wenig wird Meyer’s Kritit des Peffimismus im Stande fein, 
einem Lebensüberbrüffigen newe Lebensluft einzuflößen. 

Ich halte es daher erftens für einen großen Irrthum Meyer’s, 
wenn er meint, der philofophifhe Peſſimismus fet gefährlich für 
das Leben, fei gemeinſchädlich. Ich habe noch nirgends den Scha- 
den bemerkt, den Schopenhauer’8 und Hartmann's Peſſimismus 
angerichtet hätte. Der Schopenhauer'ſche Peſſimismus ift feit 1819 
der Welt in drei Auflagen und außerdem in populären Schriften, 
ja in Zeitungen befannt gemacht worden; der Hartmanu'ſche liegt 
ebenfalls in mehren Auflagen vor und ift in alle Welt durch 
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Zeitungen auspofaunt worden. Iſt darum die fortfchrittliche Ent 
widelung, das Weiterarbeiten an den Aufgaben in ben verfchiedenen 
Gebieten des Lebens in Stoden gerathen? Beweiſen nicht bie 
Schlachten, welde Deutſchland gefhlagen und die Siege, bie e# 
errungen, daß der theoretifche Peſſimismus ein höchſt unſchädliches 
und ungefährlihes Ding ift, daß ein praktifches Intereffe, ihn 
zu widerlegen, durchaus nicht vorliegt? 

Ein zweiter großer Irrthum Meyer's befteht in der Voraus. 
fegung, die er am Anfang und am Schluß feines antipeffimifti- 
fen Vortrages macht. Er wirft nämlich die Frage auf: „Wie 
tommt «8, daß in einer Zeit kraftvollen Fortſchritts, wie bie 
unferige, gerade Syſteme ber büfterften Weltanfhauung, die das 
Elend des Dafeins weltfhmerzlich beklagen, den größten Anklang 
gefunden haben und noch finden? Genügt es zur Erklärung diefer 
auffallenden Culturerfheinung mit Voltaire an bie gemeine 
Menſchennatur zu erinnern, die nun einmal optimiftifch das Leben 
zu genießen und peffimiftifh über das Leben zu Magen liebt? 
Ober follen wir in der wachſenden Unruhe des menſchlichen 
Strebens nur ein Bemühen erfennen, das zunehmende Bewußtjein 
von der Eitelfeit alles Dafeins zu betäuben? Oder wie ſonſt 
Tönnen wir uns biefe merkwürdige Thatſache ertlären?” 

Am Schluffe feines Vortrages beantwortet dann Meyer dieſe 
Frage dahin: „Als Schopenhauer im Jahre 1818 fein Spftein 
dachte und fehrieb, war die Zeit nicht empfänglich für feinen Pef- 
ſimismus und ließ deshalb bem einfomen Denfer faft unbeachtet. 
Der Anklang datirt erft aus den vierziger Jahren und ſpäter. 
Unfer Bolt war in ber Zeit nad den Kämpfen der Befreiung 
noch zu voll von Hoffnung und Streben. Kräftigere Weltan- 
fihten des befriedigen Dafeins führten damals die Herrſchaft 
über die Geifter, erfüllten diefelben mit feftem Zutrauen auf den 
zunehmenden Steg von Vernunft und Freiheit. Es folgte die Zeit, 
in der namentlich in unferm Volk dieſes Vertrauen auf die Zu 
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tunft ſchwand. Unfer Bolt erlahmte nicht an geiftigem und künſt ⸗ 
leriſchem Streben, aber der aufgewendeten Mühe lohnte ein ſchma⸗ 
ler Ertrag. Und überall wuchs die Kraft und die Macht aller 
der Faktoren, welche den lebendigen Fortſchritt unferer Vollsbil⸗ 
dung zu hemmen oder gar rückwärts zu treiben drohten. Dazu 
ſchien unfer nationales Leben an unheilbaren Gebrechen zu leiden. 
Unfere Vaterlandsliebe war groß, aber um fo größer aud der 
Schmerz über das Elend unferer innern Zerriffenheit und über 
die Schmach unferer Außern Machtlofigkeit. Kurz, es fehlte in 
unferm Volle der Pulsfchlag eines großen hochherzigen Lebens. 
Diefer Mangel trieb die Geifter gewaltfom auf die Bahn der 
äußern Glüdsjagd, des Strebens nach Reichthum und finnlichem 
Wohlfein. Die Menfchenfeele.ift aber ein viel zu edles Etwas, 
um in diefer Jagd nad dem äußern Scheinglüd je den wahren 
Erfag für die fehlende innere Befriedigung in Betreff der ebelften 
Güter bes Geiftes finden zu Lönnen. Bleibt daher eine Zeit nach 
dieſer edlen Seite Hin in einem Volfe hinter den berechtigten Er⸗ 
wartungen zurüd, dann ſchießt in diefer ſtickigen Sumpfluft die 
pefthauchende Sumpfpflanze des Peſſimismus auf. Dann wird 
diefe büftere Weltklage Seele der Zeit. Dies Verhältniß erklärt 
das Aufkommen des Peifimismus in unferm Wolfe in den legten 
Decennien.” 

IH muß nun die Thatfache, die fih Meyer Hier zu erllären 
bemäht, beftreiten. Das Auflommen bes Peſſimismus in unferm 
Volk in dem letzten Decennien habe ich nirgends bemerlt. Wenn 
die Schriften Schopenhauer’s in weiten Kreifen Anklang gefunden 
haben, fo Haben fle ihn nicht wegen, fondern trotz ihres Beffi- 
mismus gefunden, wegen Eigenfchaften ganz anderer Art, nämlich 
wegen ihres Bundes mit den Naturwiſſenſchaften, überhaupt wegen 
Gründung ihrer Begriffe auf Erfahrung, und fobann wegen 
des hiemit zufammenhängenden Reichthums an Gehalt und wegen 
Berftändfiteit, ja Schönheit ihrer Sprade. Durch diefe Eigen 
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ſchaften, an denen es ber vorangegangenen Scelling- Hegerfchen, 
die Welt a priori conftrutrenden Philoſophie fehlte, kamen fie einem 
lebhaften Bedürfniß der Zeit entgegen, und Lediglich daraus, nicht 
aber ans ihrem Peſſimismus ft der große Anklang zu erflären, 
den fie gefunden. Auch hat ja der Peſſimismus Schopenhauer’s, 
überhaupt ber philofophifche Peifimismus, gar nichts mit 
den jeweiligen politifchen ober focialen Zuftänden einer bes 
ftimmten Zeit zu thun, fondern bezieht fi auf das allgemeine 
und nothwendige Uebel der Welt, auf das im Wefen der Dinge 
begründete Elend. Es kann daher fehr wohl Einer ein Peſſimiſt 
in Bezug auf Zeit-Umftände fein, ohne deshalb ein Peffimift 
im Schopenhauer'ſchen Sinne fein zu müffen. Wäre alfo auch 
wirklich unfer Volt in der traurigen Zeit der politiſchen und kirch⸗ 
lichen Reaction zum Peſſimismus geneigt geweſen, fo würde fi 
daraus immer noch nicht der Anklang des Schopenhaner’fcKen 
Peſſimismus erflären laſſen; denn von jenem blos zeitweiligen 
VPeſſimismus bis zu diefem über alle Zeiten ſich erſtreckenden 
und alles zeitliche Dafein für nichtig, alles zeitlihe Glück für 
illuſoriſch erflärenden Peſſimismus ift ein gewaltiger Schritt, den 
nur äußerft Wenige zu machen fähig find. Aber, wie gefagt, 
Schopenhauer Hat auch gar nicht wegen feines Peffimismus An- 
Hang gefunden, fondern wegen feiner andern höchſt vefpektablen 
Eigenſchaften. Auch mich beftimmte nit Schopenhauer’s Peſſi⸗ 
mismns dazu, ihn, als er faft in Vergeſſenheit gerathen war, 
aus ber Vergefienheit zu ziehen und für feine Philoſophie kräftig 
und unermüdlich, einzutreten, — den Peſſimismus Schopenhauer’s 
habe ich wiederholt in meinen Schriften und Journalartikeln 
belämpft, befonders in meiner Schrift: „Blicke in die intellectuelle, 
phyſiſche und moraliſche Welt“*); — fondern die andern Eigen 


*) Zuleßt in meinen „Neuen Briefen über die Sqhopenhauer ſche Ya 
loſophie“, Brief 44 und 45. 
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ſchaften der Philoſophie und der Schriften Schopenhauer's waren 
es, die mich bewogen und begeifterten, fein Vorlämpfer zu werden 
und es felbft dann noch zu bleiben, als in dem perfünlichen 
Freundſchaftsverhältniß zwiſchen mir und ihm ein Bruch einge» 
treten war. (Vergl. „Arthur Schopenhauer. Bon ihm; über ihn“, 
von Lindner und Frauenftädt, ©. 711 fg.) 

Falſch, wie Meher's Vorausſetzung, daß der Peffimismus in 
unferm Bolt, in unferer Zeit weiten Anklang gefunden, ift auch Vieles 
von dem, was er zur Widerlegung des Schopenhaner’fchen Peſſimis⸗ 
mus vorbringt. Auf Seite 7 leſen wir: „Schopenhauer’s Beweis 
gegen die Möglichkeit einer jeglichen Luft ift eine nichtige Sophiſterei 
feiner Willenslehre.“ — Armer Schopenhauer! Du Haft alle Ge 
nüffe, alfo alle Luft, in drei Klaſſen eingetheilt, nämlich nach den 
drei phyſiologiſchen Grundfräften in Genüffe der Reproductiong- 
traft, der Srritabilität und der Senfibilität, Haft ben Ges 
nüffen der Senfibilität als den ſpecifiſch menfchlichen den Vor⸗ 
rang vor ben beiden andern Arten von Genüffen gegeben und 
Haft gefagt: „Der größte dem Menfchen mögliche Genuß ift 
die intuitive Erfenntniß der Wahrheit” (vergl. ben Artikel 
Genuß in meinem Schopenhauer-Lerifon) und nun jollft du den» 
noch Beweife „gegen die Möglichkeit einer jeglichen Luft“ 
geliefert haben, trog deiner Eintheilung alfer wirklichen Quft in 
drei Klaſſen? Ia, dann wäreft du freilich das, wozu dich Pros 
feffor Meyer macht, ein Soppift. Aber vergebens Habe ich mid 
in deinen Werken nach einem Beweis gegen die Möglichkeit 
einer jeglichen Luft umgefehen; fondern was bu ehrt, ift 
bloß diefes: Jeder Genuß befteht nur darin, daß eine Entbehrung 
aufgehoben, ein Schmerz geftillt wird, ift alfo negativer Natur. 
Daher ift Bedürfniß und Wunſch die Bedingung jedes Genuffes. - 
Il n’est de vrais plaisirs, qu’avec de vrais besoins, wie Vol» 
taire fagt. . 

Ich möchte nun in aller Welt wiffen, wo in diefen Sägen, die 
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durh die Erfahrung beftätigt werben, die „Sophifterei” ſteckt? 
Doc Halt! ſteckt fie nicht in ber behaupteten Negativität jedes 
Genuffes? Meyer findet, was diefen Punkt betrifft, daß Hart- 
mann einen Fortſchritt gegen Schopenhauer gemacht hat. „Denn 
Hartmann giebt doch noch zu, was Schopenhauer in Abrede 
ftellt, daß einige pofitive Luft in diefer elenden Welt vorhanden 
ift. Ex beftreitet feinem Meifter das Recht zur Behauptung, daß 
alfe Luft nur negativ, nichts als Aufhören eines Mangels ſei. 
Dem gegenüber behauptet er, daß die Sinnenluft, fowie die höhere 
Kuft, die uns Kunft und Wiffenfchaft bereiten, ſich pofitiv über 
den Nullpunkt der Empfindung erheben, nicht bloß als Aufhören 
eines Mangels, ſondern wirklich als Luft empfunden werden.” 
An der Behauptung Schopenhauer’s, daß jede Befriedigung, 
jede Luft negativ ſei, Hätten Meyer und Hartmann weniger An- 
ftoß genommen, wenn fie, ftatt am Worte „negntiv“ zu Heben, 
in den Sinn der Schopenhauer’shen Behauptung eingedrungen 
wären. Eine abfolute Negation giebt es nah Schopenhauer 
nicht, fondern jede Negation ift Negation von Etwas, und das 
Negivende ift au) Etwas. (Vergl. den Artikel Nichts in meinem 
Schopenhauer-Lerifon.) Nur relativ, im Verhältniffe zum Man- 
gel, zum Schmerz, den fie aufpebt, nennt Schopenhauer die Luft 
negativ; fie ift ihm aber dadurch nicht Nichts, fondern Etwas, 
nämlid die empfundene Aufhebung des Mangels oder Schmerzes. 
Alfo, wenn man nicht am Worte eben bleibt, fondern in ben 
Sinn einbringt, ift nach Schopenhauer die Luft, und zwar jede 
Luft, etwas Pofitives, fie ift nach ihm nur fein unmittelbares 
Pofitives, fondern ein mittelbares, nämlich ein durch Negation 
des vorangegangenen Mangeld oder Schmerzes vermittelte. 
Schopenhauer leugnet nicht, daß Luft wirklich empfunden wird, 
fondern nur, daß fie unmittelbar, ohne vorhergegangenen 
Schmerz, den fie aufgebt (negirt), empfunden wird, und hierin, 
denke ich, hat er die Erfahrung für fi. Denn bes Beſitzes 
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derjenigen Güter, die wir nie entbehrt Haben, werben wir gar 
nicht inne und wiſſen fie nicht zu fchägen. Erſt nachdem wir fie 
verloren haben, wird uns ihr Werth fühlbar. (Vergl. Welt ale 
Wille u. Vorft., I, 8. 58.) Ich las einft bei einem Dichter 
das Wort: Brei fein ift nichts, frei werden ift Alles. Und er 
Hatte Recht. Gefundheit, Freigeit und was für Güter man immer 
nennen möge, werden am ftärfften als Luft empfunden nad 
Aufhebung ber unmittelbar vorangegangenen Krankheit, Knecht» 
ſchaft u. f. w. Dies und nichts weiter wollte Schopenhauer mit 
der von ihm behaupteten Negativität jeder Luft fagen. Aber 
feine Gegner Haben ein Vergnügen daran, an Worten zu Heben, 
ftatt in den Sinn einzubringen, denn gegen Worte — nicht bloß 
mit Worten — läßt ſich trefflich fteeiten. 

Außer der von Schopenhauer behaupteten Negativität if 
es aud die von ihm behauptete Bergänglichleit jeder Luft, 
gegen die Meyer polemifirt: „Wenn auch die zeitweilige Befriebi- 
gung des Wünfchens und Wollens durch bie Unruhe neuen Wün- 
ſchen und Wollens immer wieder verdrängt oder abgelöft zu wer⸗ 
den vermag, fo läßt ſich doch nicht in Abrede ftellen, daß diefe 
Befriedigung, fie mag nod fo kurz fein, eine Zeit lang als Bes 
friebigung, alfo als pofitive Luft empfunden wird. Die Erkennt 
niß einer Wahrheit bereitet unferer Seele jedenfalls eine vorüber- 
gehende pofitive Luft, wenn auch alsbald durch diefe Erkenntniß 
die Unruhe neuen Wahrheitsforfhens in und erregt wird. Das 
Schauen des Schönen bereitet unferer Seele jedenfalls eine zeit- 
weilige pofitive Luſt, wenn auch bald die Andauer diefer Luft 
dur die Unruhe neuen Wünfcens unterbrochen wird. Auch der 
Sinnengenuß Hat eine gewiffe Luſtdauer in unferer Empfindung, 
mag biefelbe aud noch jo kurz und vorübergehend fein.“ 

Als ob Schopenhauer, indem er die Vergänglichkeit jeder Luft 
behauptet, geleugnet hätte, daß jede Luft eine kurze Dauer habel 
Anftatt fi mit dem Beweiſe abzumühen, daß jede Luft etwas 
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Bofitives ſei und eine gewiffe Dauer in ſich habe, wäre es zwed- 
mäßiger geweſen, wenn Prof. Meher Lieber gleich, die Negativität 
und Vergänglichkeit aller Luſt zugebend, beiviefen hätte, daß darum 
das Leben noch nicht peffimiftifch zu verwerfen fei. In der That 
laßt ſich ja auf die Negativität und Vergänglichteit der Luft noch 
fein Peffimismus gründen. Denn wenn unfere Ratuven gar 
nicht auf ununterbrodene Luft angelegt find, fondern Wechſel von 
Luft und Leid das ihnen Gemäße ift, fo gefhieht uns ja ganz 
Recht, daß jede Luft negativ ift, nur einen Mangel oder Schmerz 
aufhebt, und daß fie vorübergehend ift, daß aljo neuer Mans 
gel und neuer Schmerz ihr folgen. Ewige, ununterbrochene Luft 
würden wir, fo wie unfere Naturen einmal find, gar nicht mehr 
als Luft empfinden, und bei Abweſenheit alles Mangels und aller 
Noth würden unfere Kräfte erfchlaffen und Langeweile und ver- 
zehren. Eine gewiffe Dofis Schmerz und Noth ift alfo zum 
Leben nöthig. Schopenhauer felbft konnte fi der Anerkennung 
diefer Wahrheit nicht entziehen, Hat fie vielmehr felbft ausge- 
ſprochen, indem er gefagt hat: „Wie unfer Leib auseinanderplagen 
müßte, wenn der Drud der Atmofphäre von ihm genommen wäre, 
fo würde, wenn der Drud der Noth, Mühfäligfeit, Wiberwärtig« 
teit vom Leben ber Menſchen genommen wäre, ihr Uebermuth ſich 
fteigern bis zur zügellofen Narrheit. Sogar bedarf Jeder alfezeit 
eines gewiffen Quantums Sorge ober Noth, wie das Schiff des 
Balfaftes, um feft und gerade zw gehen. Wenn alle Wünfche, 
kaum entftanden, auch fehon erfüllt wären, womit follte dann das 
menschliche Leben ausgefüllt, womit die Zeit zugebradht werben? 
In einem Shlaraffenlande würden die Menfchen zum Theil 
vor langer Weile fterben, oder ſich aufhängen, zum Theil aber 
einander befriegen und fo ſich mehr Leiden verurſachen, als jetzt 
die Natur ihnen auflegt. Alſo für ein foldes Gefchlecht paßt 
fein anderes Dafehn.” (Vergl. den Artifel Noth in meinem 
Schopenhauer⸗Lerilon.) 
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Hlemit Hat Schopenhauer feinen Peſſimismus, fo weit fi 
derfelbe auf die Leiden und die Noth des Lebens gründet, ſelbſt 
widerlegt und zwar beffer, als Prof. Meyer ihn widerlegt. Webri- 
gens aber gründet fih der Schopenhauer'ſche Peſſimismus nicht 
ſowohl auf die Leiden des Lebens, als vielmehr auf das, was 
er als die Duelle diefer betrachtet, nämlich die antimoralifche 
Beihaffenheit des Willens zum Leben. Auf biefen tie- 
feren, ethifchen Grund des Schopenhauer'ſdhen Peſſimismus ift 
Brof. Meyer gar nicht eingegangen. Es bürfte ihm auch fehwer 
geworben fein, ihn zu widerlegen. Schopenhauer fagt nämlich: 
„Wer etwas tiefer zu benfen fähig ift, wird bald erfehen, daß die 
menfhlichen Begierden nicht erft auf dem Punkte anfangen können, 
fündlich zu feyn, wo fie, in ihren individuellen Richtungen ein- 
ander zufällig durchkreuzend, Uebel von der einen und Böfes von 
der andern Seite veranlaffen; fondern daß, wenn Diefes ift, fie 
auch ſchon urfprünglid und ihrem Wefen nad ſündlich und ver⸗ 
werflih feyn müffen, folglich der ganze Wille zum Leben felbft 
ein verwerfficher ift. Iſt ja doch aller Gräuel und Jammer, da« 
von. die Welt voll ift, bloß das notwendige Nefultat der gefamm- 
ten Charaktere, in welchen der Wille zum Leben ſich objeftivirt, 
unter den in der ununterbrochenen Kette der Nothivendigkeit ein» 
tretenden Umftänden, welche ihnen die Motive liefern; alfo der 
bloße Kommentar der Bejahung des Willens zum Leben.” (Par- 
erga und Baralipomena, II, 8. 165.) 

Die Sündhaftigkeit des natürlichen Willens, — ein Punkt, 
in welchem Schopenhauer mit dem ächten Chriſtenthum überein» 
ftimmt, — war es im letzten Grunde, was ihn zum Peffimiften 
machte. Prof. Meyer Hat diefen Punkt ganz ignorirt. Er-begnügt 
fih damit, einzelne wie generelle Rechnungsfehler nachzuweiſen, 
‚bie Schopenhauer und Hartmann beim Abwägen von Weltluſt 
und Weltleid begangen. Das Wefen der einzelnen zu vergleis 
enden Luft und Unluſt dürfe nicht gefälfcht werden. Die Ge 
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fommtmaffe ber "vorhandenen Luft und Unluſt müffe mit unge- 
fälfhter Waage gegen einander abgemeffen werben. Und endlich 
feien Weltluft und Weltleid nicht bloß quantitativ, fondern auch 
qualitativ, nicht bloß nach ihrer Maſſe, ſondern auch nach ihrem 
Empfindungswerthe gegen einander abzuwägen. In allen drei 
Beziehungen ſei Schopenhauer's und Hartmann's Peſſimismus 
fehlerhaft 

Wie ſteht es denn mum aber um bie von Schopenhauer ber 
hauptete Sündhaftigkeit bes 3 Lebenswillens, um den Egoismus, 
die Bosheit, die Sranfamteit,“ welche die Quelle unzäpliger und 
entfetficher Leiden find? Erkaufen nicht Unzählige ihre Luft durch 
Verurſachung fremden Leibe? Miüffen wir nicht Alle, um unfer 
Leben zu erhalten, viele andere Weſen ums Leben bringen? Mäffen 
"nicht, damit wir Luft genießen, Andere fih für uns abquälen und 
abarbeiten? Glaubt Prof. Meyer etiva, daß bie Luft, die er ge- 
nießt, fo unfhuldiger und harmlofer Art iſt? 

Nur der Oberflähliche, an der Außenſeite der Dinge Kle⸗ 
bende, und ber Egoiſtiſche, ber ſchon zufrieden iſt, wenn es ihm 
nur wohlergeht, Tann ſich ben ſchauerlichen Abgrund verbergen, 
über dem die Luft emporwächſt, den Kampf ums Dafein, wie 
es Darwin nennt. Schopenhauer war fo oberflächlich und fo 
egoiftifch nit. Moraliſche Gründe waren es, bie ihn zu dem 
Aueſpruch brachten, daß ber Optimismus eine ruchloſe Den- 
tungsart ſei. (Vergl. Welt als Wille u. Vorſt. I, 385.) 
Ihm für feine Perfon ging es nicht ſchlecht, umd doch war er 
Feifimift. Warum? Etwa bloß aus krankhafter Verſtimmung, 
wie bie gegnerijchen und gehäffigen Profefjoren glauben machen 
wolfen?. Nein, aus objectiven, aus moralifhen Grün 
den. „Alles zeitliche DAL“, fagt Schopenhauer, „fteht auf 
antergrabenem Boden. Gluck und Kfugheit fhügen zwar bie 

Perſon vor Unfällen und verfhaffen ihr Genüſſe; aber bie 


Perfon ift bloße Erſcheinung und ihre Befähdenpet von an 
Gäopenhaner, Gäriften zur Erkenntuißzlehre. 
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deren Imdividuen und das Freiſeyn von ben Leiden Bf I — 


ruht auf ber Form der Erſcheinung, dem principio indivi⸗ 
tionis. Dem wahren Wefen der Dinge nach hat Jeder, fo la 

ex das Leben bejaht, alle Leiden der Welt als die feinigen zu b 
traten. Für die das principium individuationis durchſchauenl - 
Erkenntniß ift ein glüctiches Leben in ber Zeit, mitten unter ben, 
Leiden unzähliger Anderer, — doch nur der Traum eines Bett 
lers, in weldem er ein König ift, aber aus dem er erwachen 
muß, am zu erfahren, daß nur eine flüchtige Tauſchung ihn don 
den Leiden feines Lebens getrennt Hatte.” (Vergl. den Artilel 
Glückſaligkeit in meinem Schopenhauer-Lerikon.) 

Mitleid mit allen lebenden Wefen, nicht aber eigenes Lei- 
den, wie feine Gegner behaupten, war es, was Schopenhauer zum 
Gegner des Optimismus machte. In fein Mitleid ſchloß er nicht 
bloß die Menſchen, fondern aud die Thiere ein und wurde ded« 
halb ein eifriger Belämpfer der Thierquälerei und eifriger Für⸗ 
ſprecher der Thierfhugvereine. Aber anftatt num dieſes anzuer- 
Iennen und das Edle, was barin liegt, zu erfennen, beſchuldigt 
Meyer Schopenhauer, daß er die Natur des Mitleids gefälſcht 
habe: „Als das befte und ebelfte Gefühl der Menfchenbruft erſcheint 
beiden Philoſophen (Schopenhauer und Hartmann) das Mitleid. 
Durch Mifdentung feiner Natur machen beide dafjelbe zu einer 
Quelle bitterer Unluft, zur Quelle tiefften Efels an der gemeinen 
Menjhennatur. Schopenhauer erflärt das Mitleid aus dem 
gemeinfomen Verhältnig Aller zum Weltwillen, wir Alle find nad 
feiner Anfiht Eines Wefens, daher ift das Leiden des Einen 
ebenfo ein Leiden des Andern. Dafein ift das gemeinfame Welt 
leid, bei jedem fremden Leid ann id) daher, wie der indiſche Bud⸗ 
dhaift, zu mir fagen: tat twam asi (das bift du felbft). Diele 
feine Auffaffung, nach der wir alfo einen fremden Schmerz nur 
deshalb mitfühlen, weil wir im Weſen der Dinge diefen Schmerz 
felber leiden, verwandelt das edle Mitleid in unedles Selbftgefühl, 


3 
I 


‘ 


Einleitung des Herausgebers. 115 


nimmt ihm ben fittlichen Heiligenſchein, der and Leſſing eimmal 
fagen Tieß, der mitleidige Menfch fet der befte Menſch. Wäre 
diefe Auffaſſung richtig, fo Könnte ums diefer Einblick in dieſe 
Tiefe umferer eitelen Selbftliebe als der Grundlage unſers edel⸗ 
ſten Mitempfindens gar wohl mit Trauer und Elel vor der Kein, 
heit der fittlihen Menſchennatur erfüllen.” 

Meder beruft fi auf den einfach empfindenden Menfchen, der 
nichts davon wiſſe, daß wir alfe Eines Weſens feien im ewigen 
Weltwillen. Wer aber davon nichts wiſſe, für deſſen Empfindung 
wäre dieſes Verhaltniß, felbft wenn es beftänbe, bebeutungelos 
„Für diefe zahlreiche Klaſſe der von der Speculation unberührten 
Menſchenſeele beruht alfo jedenfalls das Mitleid auf der edlen 
Eigenſchaft unfers Gemüthes, fremde Luft und fremdes Leid mit 
theilnehmendem Mitgefühl zu begleiten. Im diefem Lichte gefehen, 
kann die Betrachtung des Mitleide unmöglich unſere Freude am 
Leben mindern oder gar unfern Elel am Leben auf die Spitze 
treiben.” . 

Die Betrahtung des Mitleids Tann aud nah Schopen- 
hauer die Freunde am Leben nicht mindern, wohl aber das wirk⸗ 
liche Mitleid, in welhem wir uns nad Schopenhauer mit dem 
Andern, dem Leidenden, ibentificiren und fein Leiden fo fühlen, 
als wäre es das unfrige. Das Mitleid, Ichrt Schopenhauer, bes 
ſteht in der Ihentification des eigenen Selbſt mit bem des An- 
dern, und entfpringt aus der Durchſchauung des principii indi- 
viduationis, alfo aus jener intuitiven Erkenntniß, welche die gänze 
Tiche Unterfcheidung zwifchen mir und dem Andern, auf welder 
gerade der Egoismus beruht, aufhebt. Es ift ein Irrthum, lehrt 
ex weiter, zn meinen, das Mitleid entftehe durch eine augenblic- 
liche Tauſchung der Phantafte, indem wir felbft uns an die Stelle 
des Leidenden verfegen und nun in der Einbilbung feine 
Schmerzen an unferer Perſon zu leiden wähnten. So ift es 
Teineswegs; fondern es bleibt un gerade jeben Augenblid Har 
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und gegenwärtig, daß er ber Leidende ift, nicht wir, und geradezu 
in feiner Perfon, nicht in unferer, fühlen wir das Leiden, zu 
unferer Betrübniß. Wir leiden mit ihm, alfo in ihm; wir füh- 
len feinen Schmerz ale ben feinen und Haben nicht die Einbil- 
dung, daß es der unſrige fel. Die Erflärung der Möglichkeit 
diefes Höchft wichtigen Phänomens lann nur metaphyſiſch aus- 
fallen. (Bergl. Die beiden Grundprobleme der Ethif, S.208— 212; 
264—274.) 

Mag nun Meyer immerhin Schopenhauer für einen „von 
der Speculation mißleiteten Denker” anfehen, ih finde Schopen- 
hauer's Erflärung bes Mitleids aus ber intuitiven Erkenntniß 
der Wefenseinheit der in ber Erſcheinung getrennten Individuen 
tiefer, als Meyer's Ableitung des Mitleids aus ber „edlen Eigen» 
ſchaft unfers Gemüthee, fremde Luft und fremdes Leid mit tHeil- 
nehmenbem Mitgefühl zu begleiten“, was gar keine Sacherkläa⸗ 
rung, fondern eine bloße Worterflärung ift. Woher diefe 
edle Eigenſchaft ftamme, fagt ung Meher nicht, aber Schopenhauer 
bat es uns gefagt. Die Berufung Meyer's auf den fimpeln 
Menſchen, der nichts davon wife, daß wir Alle Eines Weſens 
feien, iſt ſehr unphiloſophiſch. Es ift die Berufung auf den 
rohen, egoiftifchen, durch das principium individuationis gebfen» 
deten Menſchen. Webrigens giebt es zweierlei Wiſſen, abftract 
begrifflides und intuitives, welches letztere man auch im 
Gegenfag zu jenem mit dem Namen Gefühl belegen Tann. 
Wenngleich nun der einfache, philofophifch ungebildete Menſch fein 
abftractes Wiffen von der Wefenseinheit der im der räumlichen 
Erſcheinung getrennten Individuen hat, fo kann er doch ein Ge⸗ 
füht, eine intuitive Erkenntniß davon haben, und daher Täßt es 
ſich erllären, daß der ungebifbete, gemeine Mann oft ein tieferes, 
Tebendigexes, intenfiveres Mitleid für die leidenden Mitmenfchen, 
ja für bie Thiere Hat, als die Gebifdeten und Gelehrten, bie ſich 
oft als die härteften Egoiften erweiſen. 
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Kurz, Meyer's Polemik gegen die Schopenhauer'ſche Theorie 
des Mitleids ift gänzlich verunglückt. Welch craſſer Unverftand 
iſt es nicht, in der Schopenhauer'ſchen Erklärung des Mitleide 
aus der Identification des eigenen Selbft mit dem fremden eine 
Degrabation des Mitleids zur Selbftliebe zu fehen! Weit ent- 
fernt, Selbftliebe zu fein, ift diefe Ipentification gerade der Tod 
der Selbftliebe, d. h. der egoiſtiſchen, excluſiven Liebe zur eigenen 
Perfon. Der Mitleidige, den die Identification feines Ih mit 
dem fremden großer Opfer, ja fogar ber Aufopferung de eigenen 
Lebens für das fremde fähig macht, hat fich über fein enges egoi⸗ 
ſtiſches Selbſt erhoben, hat es zum allgemeinen Selbft er- 
weitert, und barum durfte Schopenhauer mit Recht in dem Mit 
Teid, wie er es auffaßt, in dem nicht aus pathologiſcher Quelle, 
fondern aus der Intuitiven Erlenntniß der Innern Wefenseinheit 
der getrennten Individuen entfpringenden Mitleid die Duelle der 
Achten Moralität erblicken. In der Schrift „Arthur Schopenhauer 
als Menfh und Denker“ (S. 52) fagt Meyer: „Schopenhauer 
mochte Recht haben zu bemerken, daß die Kant'ſche Pflichtenlehre 
nicht ausreicht als Grundlage einer wirkfamen Sittenlehre, aber 
die verſchiedenen fittlichen Ideale des Meuſchen laſſen ſich ebenjo 
wenig aus dem bloßen Mitleid ableiten. Vielmehr fälfcht diefe 
Duelle im Licht der Schopenhauer’fchen Philofophie notwendig 
alle Moral. Wenn das Mitleid, wie er will, darauf beruht, daß 
wir uns im Urwillen alle Eines Wefens wiſſen, fo daß jedes 
fremde Leid uns ale unſer eigenes Leid erfheinen muß, fo ift bie 
Selbftliebe die Grundlage der Moral. Eine ſolche Moral ent 
fpra dem Temperament unfers Philoſophen, aber der Wahrheit 
gottlob nicht.” 

Hätte Meyer mit diefen Vorwurf Recht, fo müßte man auch 
das Chriſtenthum beſchuldigen, daß es die Selbftliebe zur 
Grundlage der Moral made. Denn aud die Kriftlihe Liebe 
iſt im Grunde genommen Mitleid, beruhend auf der lutuitiven 
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Erkenntniß, daß wir Alle Brüder, Alle im Wefen Eins find. 
Das Chriſtenthum fordert ja: Liebe deinen Nächſten wie dich 
ſelbſt. It das etwa auch eine Degradation der Liebe zur 
Selbftliebe? Nein, wird Meyer fagen. Und ic fage: Sche- 
penhauer’s Mitleid ebenfo wenig. Wenn man fieht, wie Meyer 
mit Schopenhauer umfpringt, fo wird man verſucht zu fagen: 
Nur Selbftliebe hat Meyer getrieben, gegen Schopenhauer fo 
ungerecht zu fein und, ftatt ihn treu auszulegen, ihm Dinge 
unterzulegen, die ihn zu discreditiren geeignet find. — 

Während Deeyer den Schopenhauer'ſchen Peſſimismus hanpt- 
ſächlich von der ethiſchen Seite angreift, dabei aber nicht be⸗ 
dacht Hat, daß es gerade tief ethiihe Gründe waren, die Schopen- 
hauer zum Beffimiften gemacht; fo greift ihn dagegen Strauß 
(in feinem weueften Buche „Der alte und der neue Glaube“ 
dritte Aufl, Leipzig 1872) von der logiſchen Seite an, tft aber 
dabei fehr unlogifch verfahren. Strauß fagt nämlih: „Wenn 
die Welt ein Ding ift, das beſſer nicht wäre, ei fo ift ja auch 
das Denken des Philoſophen, das ein Stüd diefer Welt bildet, 
ein Denken, das befjer nicht dächte. Dex pefftmiftifche Philoſoph 
bemerkt nicht, wie er vor allem auch fein eigenes, die Welt für 
ſchlecht erllärendes Deulen für ſchlecht erklärt; ift aber ein Den- 
ten, das die Welt für ſchlecht erklärt, ein ſchlechtes Denken, fo ift 
ja die Welt vielmehr gut.” (S. 145.) Das iſt gerade, als wenn 
man einem Individuum, das ſich für ſchwer krank erklärt und des. 
halb meint, es wäre beffer, gar nicht zu Ichen, als mit folder 
Krankheit behaftet zu Ieben, erwidern wollte: Biſt du krauk, fo ift 
auch dein Deuken krank; folglidy bift du gefund! 

Schlecht ift ja, wie gut, ein Prädicat, das nach Schopen- 
hauer’s eigener ausdrüdlicher Auseinanderfegung nur von rela⸗ 
tiver Bedeutung ift, indem es eine Beziehung zum Willen aus» 
drüdt. (Bergl. in meinem Schopenhauer-Lerifon die Artikel Gut 
und Böfe.) Indem Schopenhauer die Welt für ſchlecht erklärt, 
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ſpricht er damit ihre Unangemeffenheit zu dem Zwede des Welt- 
willens aus, und welches diefer fei, hat ja Schopenhauer deut 
lich genug gejagt: Der Wille der Welt ift Wille zum Leben 
und zum Wohlfein. Kann nun das Urtheil, welches die Uns 
angemefjenheit der Welt zu diefem Zwed ausſpricht, nit wahr 
fein, und iſt ein wahres Urtheil ein fchlehtes? Muß denn, 
wenn die Welt in Bezug auf ihren Zwei für fehledht erklärt 
wird, deshalb auch das Urtheil, weldes diefe Schlechtigkeit aus- 
fagt, in Bezug auf feinen Zwed (die Wahrheit) ſchlecht ſein? — 
IH Hätte Straußen mehr Logik zugetraut, als fi in feiner for 
phiftiihen Einwendung gegen Schopenhauer’s Peſſimismus kund⸗ 
giebt. Wenn feine Folgerungsweife zuläffig wäre, fo könnte man 
ja aus feinem eigenen Optimismus folgern: Iſt die Welt gut, fo ift ja 
auch Schopenhauer's Denken von ihr gut; folglich ift fie ſchlecht. 

Strauß fagt weiter: „Wir wollten erproben, ob unfer Stand» 
punkt, dem das gejeßmäßige, Ichens- und vernunftvolle All die 
höchfte Idee ift, noch ein religiöfer zu nennen fei, und ſchlugen 
darum Schopenhauer auf, der diefer unferer Idee bei jeder Ge— 
legenheit ins Gefiht ſchlägt. Dergleichen Ausfälle wirken auf 
unſern Verftand, wie gefagt, als Abfurditäten; auf unfer Gefühl 
aber als Blasphemien. Es erfcheint uns vermefjen und ruchlos 
von Seiten eines einzelnen Dienfchenweiens, fi fo Fed dem AU, 
aus dem es ftammt, von dem es aud das bischen Vernunft hat, 
das es mißbraudt, gegenüberzuftellen. Wir fehen eine Verleug- 
nung des Abhöngigkeitsgefühls darin, das wir jedem Menfchen 
zumuthen. Wir fordern für unfer Univerfum diefelbe Pietät, wie 
der Fromme alten Stils gegen feinen Gott.” (©. 146.) 

&o durfte Strauß von feinem pantheiſtiſch- optimiſtiſchen 
Standpunkt aus nicht fprehen. So wie Hegel confequent das 
Wiſſen des Menden von Gott für Gottes eigenes Wiffen von 
fi im Menſchen erflärte; fo mußte Strauß, wenn er confequent 
fein wollte, Schopeuhauer's Läfterung des Alls für des Alls eigene 
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Selbſtläſterung durch Schopenhauer erflären und folglich, da das 
AU „vernunftvoll“ ift, für vernünftig. Wie follte auch dem All, 
deffen Ausflug Alles ift, fi ein einzelnes Individuum keck gegen 
überftellen können? Alles, was gefchieht, ift ja, vom optimiſtiſch⸗ 
pontHeiftifchen Standpunkt angefehen, Manifeftation des „ver⸗ 
nunftoollen AU“, folglich auch die peſſimiſtiſche Läfterung des 
felben. 

Strang findet die Schopenhauer’fche Philoſophie ungefund. 

Ich Halte aber dafür, daß die Ungefundheit mehr in dem Objekt 
liegt, das feine Philofophie aufdedt, als in dem aufdeckenden 
Subject. Schopenhauer dedt nämlich den Willen zum Leben 
als einen großen Patienten auf, zeigt uns, an welcher Selbft- 
ſucht, welcher unerfättlihen Gier, welchem vernichtenden Streit 
und Kampf feiner Erſcheinungen gegeneinander, welcher Dual 
und Selbftzerfleifhung er krankt, und nun nennt man feine Phir 
Tofophie trank, weil fie die Weltkrankheit aufdedt. Das iſt ja 
gerade, wie wenn ein Patient den Arzt, ber feine Krankheit auf 
deckt, krank nennen wollte. Iſt denn die Welt wirklich fo gefund, 
als Ihr Optimiften aunehmet? Dies wäre doch erft zu beweifen. 
Ihr findet den Pefftmiften trank; diefer aber findet dafür euch 
Optimiften krank, und hat fo Unrecht nicht. Wenigftens ift der 
extreme Optimismus nicht minder ungefund, als der extreme Pef- 
fimismus. Gefund iſt nur, was fi von den Extvemen gleich 
weit entfernt hält. 

Man Tann zugeben, daß in der Schopenhauer'ſchen Philoſo⸗ 
phie Manches fubjectiv, Iediglih aus feiner Individualität 
entfprungen ſei. Aber bei welchem Philoſophen wäre dies nit 
der Fall? Es kann fogar nicht anders fein; denn, wie Schopen- 

* Bauer felbft nachgewieſen, e8 Tann keinen Intellect geben, ber nicht 
dem Wefentlichen und rein Objectiven der Erkenntniß ein biefem 
fremdes Subjectives, aus der den Intellect tragenden und hedin⸗ 
genden Perfönligkeit Entjpringendes, alfo etwas Individuelles, 
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beimifchte, wodurch denn jenes allemal verumreinigt wird. Ein 
abſolut objectiver, mithin volllommen veiner Intellect fei fo un⸗ 
möglid), wie ein abfolut reiner Ton. Zu den Verunreinigungen 
der Erkenntniß durch ein für ale mal gegebene Befchaffenheit 
des Subjects, der Individualität, Kommen nach Schopenhauer 
überdies noch die direct aus dem Willen und feiner einftweiligen 
Stimmung, alfo aus dem Intereſſe, den Leidenfchaften, den Affec- 
ten hervorgehenden. (Parerga, II, 68—70.) Auch kommt ja in 
der Bhilofophie, wie ebenfalls Schopenhauer gelehrt Hat, nicht blos 
der Kopf, ſondern ber ganze Menſch, mit Herz und Kopf, zur 
Action; denn Philofophie ift kein Rechenexempel. (Parerga, II, 
8. 9.) 

Die follte.da nicht in Schopenhauer’s Philofophie dem Ob- 
jectiven ein Subjectives beigemifcht fein? "Aber erftlich trifft diefer 
Vorwurf nicht ihn allein, fondern alle Philofophen. Zweitens, 
überwiegt bei Schopenhauer das Objective fo fehr das Subjective 
dag man ihn, trotz aller Verunreinigungen feiner Philofophie durch 
fubjeetive Beimifhungen, zu ben objectivften Philofophen rechnen 
ann, weil er die Sachen nicht bloß von einer, fondern von 
allen Seiten betrachtet und ehrlich genug ift, ſich Nichts zu ver- 
hehlen, auch das einer angenommenen Anficht Entgegenftehende und 
Ungänftige nicht, weshalb zu feinen eigenen einfeitigen und ſub⸗ 
jectiv gefärbten Urtheilen immer das befte Correctiv bei ihm felbft, 
in Stellen, wo er bie andere Seite ber Sache zur Sprache bringt, 
zu finden if. Schopenhauer läßt eben mehr, al® andere neuere 
Philoſophen, die Sachen felbft zu Worte kommen, und daher ift 
ex, troß aller fubjectiven Beimifchungen, dod im Ganzen genom- 
men objectiv. 

Seine Objectioität brachte es auch mit fid, daß er ſich ſelbſt 
das Behaftetfein feiner ‚PHilofophie mit den Spuren der Indivi⸗ 
dnalität eingeftand; denn der Paragraph 29 des erften Bandes 
der „Welt als Wille und Vorſtellung“ beginnt mit den Worten: 
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„Ich beſchließe hier den zweiten Haupttheil meiner Darftellung, 
in der Hoffnung, daß, foweit es bei der allererften Mitteilung 
eines noch nie dageweſenen Gedankens, der daher von den 
Spuren der Individualitat, in welcher zuerft er ſich er- 
zeugte, nit gauz frei feyn Tann, — möglich ift, es mir 
gelungen fei, die deutliche Gewißheit mitzutheilen, daß dieſe Welt, 
in der wir leben und find, ihrem ganzen Weſen nach, durch und 
duch Wille und zugleih durch und duch Vorftellung ift“, 
u. ſ. w. 

Da ich ſo eben von den Correctiven geſprochen habe, die 
in Schopenhauer ſelbſt liegen; ſo will ich zum Belege hiefür 
gleich einige derſelben Hier anführen. Gegen feine Verachtung des 
großen Haufens, der „Fabrikwaare ber Natur“, ift das Correitiv 
in Dem enthalten, was er (Welt als Wille u. Vorft., II, 321) 
von dem Gefege der Sparfamleit der Natur fagt, dem es völlig 
gemäß fei, daß fie die geiftige Eminenz überhaupt höchſt Wenigen 
und das Genie nur als die feltenfte aller Ausnahmen extheilt, den 
großen Haufen des Meuſchengeſchlechts aber mit nicht mehr Geiftes- 
träften ausftattet, als die Erhaltung des Einzelnen und der 
Gattung erfordert. „Denn die großen und, durch ihre Befriedi⸗ 
gung ſelbſt, ſich beftändig vermehrenden Bedürfniſſe des Menſchen⸗ 
geſchlechts machen es nothwendig, daß der bei weitem größte Theil 
deffelben fein Leben mit grob Körperlichen und ganz mechaniſchen 
Arbeiten zubringt: wozu ſollte nun dieſem ein lebhafter Geift, 
eine glühende Phantafie, ein fubtiler Verftand, ein tief eindringen» 
der Scharfſiun ungen? Dergleihen würde die Leute nur untaug- 
lich und unglüdlih machen. Daher alfo ift die Natur mit dem 
toftbarften aller ihrer Erzeugniffe am wenigften verſchwenderiſch 
umgegangen. Bon biefem Gefichtspunfte aus follte man auch, 
um nicht unbillig zu urtheilen, feine Erwartungen von den geifti- 
gen Leiftungen der Meuſchen überhaupt feitftellen und z. B. auch 
Gelehrte, da in der Regel bloß äuffere Veranlaſſungen fie zu 
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ſolchen gemacht haben, zuuächſt betrachten al8 Männer, welche die 
Natur eigentlich zum Aderbau beftimmt hatte.” " 
Gegen die Schopenhauer’fche Mifanthropie liegt das Eor- _ 
rectiv in dem von ihm über den Urfprung der Mifanthropie Ge- 
fagten: „Großentheils entfteht das Uebelwollen aus den unver 
meidlichen und bei jedem Schritt eintretenden Kollifionen bes 
Egoismus. Sodann wird es auch objektiv erregt duch den An- 
bli der Lafter, Fehler, Schwächen, Thorheiten, Mängel und Un- 
volffommenheiten aller Art, welchen, mehr oder weniger, Jeder 
den Andern, wenigftens gelegentlih, darbietet. Es kann hiemit 
fo weit kommen, daß vielleicht Mauchem, zumal in Augenbliden 
hypochondriſcher Verftimmung, die Welt, von der äfthetifchen Seite 
betrachtet, als ein Karilaturencabinet, von ber intellektuellen, als 
ein Narrenhaus, und don ber moraliſchen, als eine Gaunerherberge 
erſcheint. Wird ſolche Verftimmung bleibend; fo entfteht Difan- 
thropie.” (Die beiden Grundprobleme der Ethit, ©. 199.) 
Diefe Ableitung der Mifanthropie aus „hypochondriſcher 
Berftimmung” zeigt zur Genüge, daß Schopenhauer die Mifan- 
thropie Teineswegs billigt. Auch empfichlt er am einer andern 
Stelle als Gegenmittel gegen die beim Anblid der meunſchlichen 
Thorheit und Schlechtigkeit Leicht entftehende Miſanthropie die 
Hinwendung des Blides auf den Jammer, ber ftatt des Haffes 
das Mitleid zu erwecken geeignet fei. „Nicht die Abfchägung 
der Menſchen nach Werth und Würde, fondern der Standpunft 
des Mitleids ift der allein geeignete, um feinen Haß, keine Ver⸗ 
achtung gegen fie auffommen zu laſſen.“ (Parerga, II, 216 fg.) 
Ferner: „Wenn man die menjhlihe Schlechtigkeit ins Auge ger 
faßt hat und fi darüber entfegen möchte; fo muß man alsbald 
den Blick auf den Jammer des menfhlihen Dafeyns werfen; 
und wieder ebenfo, wenn man vor dieſem erfchroden ift, auf jene. 
Da wird man finden, daß fie einander das Gleichgewicht Halten, 
und wird der ewigen Gerechtigkeit inne werden, indem man 
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merkt, daß die Welt felbft das Weltgeriht iſt.“ (Parerga, 
II, 233.) 

Endlich ift auch zu berüdfichtigen, daß Schopenhauer aus- 
drüdtich zwei Arten von Mifanthropie unterfcheibet, und daß in 
Dem, was er über den Gegenfag biefer beiden Arten fagt, ſchon 
die Verwerfung ber gemeinen, unedeln Mifanthropie liegt. Er 
fagt nämlich: „Der Menjhenhaß eines Timon von Athen ift 
etwas ganz Anderes, als die gewöhnliche Feindfäligkeit der Böfen. 
Jener entfteht aus einer objektiven Erkenntniß der Boshelt und 
Thorheit der Menfchen im Allgemeinen und ift eine rt edlen 
Unwillens. Diefe hingegen ift etwas ganz Subjeftives, nicht aus 
der Erkenntniß, fondern aus dem Willen entftanden und auf Ein⸗ 
zelne ſich beziehend. Der Mifanthrop verhält fih zum gewöh- 


lichen Feindfäligen, wie der Asket zum Selbftmdrder. Die Feind» 


fäligfeit und der Selbftmord gehen nur auf den einzelnen Fall, 
Mifanthropie und Refignation auf das Ganze.” (Vergl. „Arthur 
Schopenhauer; von ihm, über ihn“, ©. 278 fg.) 

Gegen Schopknhauer's Beffimismus Liegt das Correctiv 
in Dem, was er (Welt als Wille u. Vorft., I, 468) fagt: „Ie 
heftiger der Wille, defto greller die Erſcheinung feines Wiberftreits: 
defto größer alfo das Leiden. Eine Welt, welche die Erſcheinung 
eines ungleich Heftigeren Willens zum Leben wäre, als die gegen- 
wärtige, würde um fo viel größere Leiden aufweifen: fie wäre alfo 
eine Hölle.“ Alſo, laßt fih folgern, ift unfere Welt doch noch 
nicht die Hölle, berechtigt uns aljo auch noch nicht zum Peſſi⸗ 
mismus. 


Berner gehört hieher die Stelle Barerga, I, 467: „Sich zu 


möühen und mit dem Wiberftande zu kämpfen ift dem Menſchen 
Bedürfniß, wie dem Maulwurf das Graben. Der Stilfftand, ben 
die Allgenugfamteit eines bleibenden Genuffes Herbeiführte, wäre 
ihm unerträglich. Hinderniffe überwinden ift der Vollgenuß feines 
Dajeyns; fie mögen materieller Art feyn, wie belu Handeln und 
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Treiben, ober geiftiger Art, wie beim Lernen und Forſchen: der 
Kampf mit ihnen und ber Sieg beglüdt. Behlt ihm die Gelegen- 
heit dazu, fo macht er fie fih, wie er Mnn..... Difficilis in 
otio quies.” Endlich gehört hieher auch die ſchon oben bei ber 
BWiderlegung der Meyer’ichen Angriffe citirte Stelle Parerga, II, 
314 über die Nothwendigfeit und Nüglichleit der Noth umd Plage: 
„Wie unfer Leib auseinanderplagen müßte, wenn der Drud ber 
Atmofphäre von ihm genommen wäre” u. f. w. 


Der Anflang, den Schopenhauer in weiten Kreifen gefunden, 
tft feinen Gegnern fehr zuwider. Ste fuchen daher diefen Anklang 
zu verbächtigen, indem fie ihn aus allen möglichen ſchlechten Eigen- 
ſchaften und Neigungen des Publikums ableiten, die fi in Scho- 
penhaner's Schriften gefchmeichelt finden follen. Da foll es denn 
die raffinierte Sinnlichkeit, der Materialismus, die Blafirtheit und 
der Weltſchmerz fein, was unferm Philofophen fo großen Anklang 
und Anhang beim Publifum verſchafft Hat. 

Auf diefe Weiſe ſuchen fih die Gegner Schopenhauer's 
den Schmerz zu lindern, ben ihnen ber große Anklang, der 
er gefunden und noch täglich findet, bereitet. Dabei aber ber 
gehen fie den Widerſpruch, das Schidfal, welches die Schopen- 
Hauer’fche Philoſophie gehabt, fo lange unbeachtet zu bleiben, dar⸗ 
aus zu erflären, daß fie ber herrſchenden Denkweiſe total zu- 
wider fei. 

Alfo: die Schopenhauer'ſche Philofophie blieb unbeachtet, 
weil fie der Denkweife des Publilums zumider ift, und fie fand 
Anklang, weil fie der Denfweife des Publilums ſchmeichelt. 

Welches ift nun das Richtige? Ih fage: Richtig ift es, daß 
es wohl keine Philoſophie geben Tann, die ber herrſchenden Denk⸗ 
weife weniger ſchmeichelt, als die Schopenhauer’fche. Denn bie 


126 . Einleitung des Heransgebere. 


herrſchende Dentweife ift optimiſtiſch, die Schopenhauer'ſche 
Philoſophie dagegen peffimiftifh. Die herrſchende Denkweiſe 
{ft auf Sinnengenuß gerichtet, die Schopenhaner'ſche Philoſophie 
preift Asleſe und Reſignation. Die herrſchende Dentweife ift 
materialiſtiſch, die Schopenhauer'ſche PHilofophie antimateria- 
liſtiſch. 

Nicht alſo, weil Schopenhauer den Tendenzen und Neigungen 
des Publikums ſchmeichelte, fand er Anklang bei demſelben, ſon⸗ 
dern trotzdem, daß er ihnen nicht ſchmeichelte, fand er ihn, wegen 
feiner großen Vorzüge vor den andern nachkantiſchen Philoſophen, 
wegen ber foliden Bafis feiner Philofophie (der äußern und 
Innern Erfahrung), wegen ihrer Ehrlichkeit und Unerſchrockenheit, 
wegen ihres Reichthums am Gedanken, und wegen ber fhönen 
Form ihrer Darftellung. 

Es ift eitel Hochmuth, wenn die Herren Profefforen dem 
Publikum zurufen: Nur wegen des Schlechten in Euerer Natur 
hat Euch Schopenhaner fo angezogen. Als ob die Herren 
Profefjoren allein die Bevorzugten wären, durch Schlechtes ab- 
geftoßen zu werben, das Publikum Hingegen dich Schlechtes nur 
angezogen würde. IH fage, es dürfte fih im Hinſicht auf 
phitofophifhe Leiftungen vielmehr umgefehrt verhalten. Das 
Publilum ift Hier, als unbefangen, viel empfängficher für das 
Wahre und Gute, als die Fachgenoſſen und Zunftmänner. Und 
weit dieſes fo ift, fo hat Schopenhauer die meiften Gegner 
gerade unter ben Teteren, die melften Anhänger Hingegen im 
großen gebildeten Publikum gefunden, 

Der eben gerügte Widerſpruch, den die Gegner Schopen ⸗ 
hauer's begehen, indem fie das fange Unheachtetbleiben feiner Phi⸗ 
Tofophie aus dem Gegenfage derfelben gegen die herrſchende Dent- 
weife erffären, und dann wieder den Anklang, den fie gefunden, 
daraus, daß fie dem verdorbenen Sinne des Publikums ſchmeichele, 
— biefer Widerſpruch ift auch noch bei Zeller zu finden. Zeller 
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erffärt in feiner „Geſchichte der deutſchen Philoſophie feit Leibniz“ 
(S. 872) das Schidfal, das Schopenhauer mit Benele getheilt 
hat, daß er lange Zeit faft unbeachtet blieb, theilweife aus dem 
eigenthümlichen Charakter feiner PHilofophie und ihrem Gegenſatz 
gegen die herrfchende Denkweiſe; fpäter aber (S. 911) erflärt er 
den Anhang und Anklang, den die Schopenhauer'ſche Philofophie, 
weniger bei Philofophen von Fach, als bei Liebhabern gefunden, 
daraus, daß fie ſich „theils von feinen fchriftftellerifchen Vorzügen, 
theils von feiner peffimiftifchen und doch dem Selbftgefühl derer, 
die fich ihr Hingeben, in fo hohem Grade ſchmeichelnden Weltan- 
ſchauung angezogen fanden.” 

Es Tann wohl aber feine dem Selbftgefügl weniger ſchmei⸗ 
chelnde Weltanſchauung geben, als die peffimiftifhe Schopenhaner’s. 
Dem Selbftgefühl ſchmeichelt wohl der pantheiftifge Optis 
mismus. Wie aber kann der ethiſche Peſſimismus, der nur in 
der Selbftverleugnung, Selbftverneinung, Aufgebung des ganzen 
Willens zum Leben das Heil flieht, der die individuelle Exiftenz 
für fündHaft, für einen Irrthum erflärt, für etwas, wovon zu. 
rüdzufonmen die Beftimmung des Dafeins ift, — wie kann biefer 
Peſſimismus dem Selbftgefühl Derer, die ſich ihm Bingeben, 
ſchmeicheln? Gerade, weil diefer Peffimismus nichts weniger als 
ſchmeichelhaft ift, blieb Schopenhauer tro feiner ſchriftſtelleriſchen 
Vorzüge fo lange unbeachtet. Dagegen hat das Schmeichelhafte des 
Hegel’fchen Optimismus viel beigetragen, der Hegel'ſchen Philo- 
fophie trog ihrer abftracten Form und ihres Mangels an fchrift- 
ſtelleriſchen Vorzügen fo frühen, fo zahlreichen und fo lange 
dauernden Anhang und Anklang zu verſchaffen. 

Es Tann keine Philofophie geben, die „entfinnlihender” 
wirft — um mid eines Ausbruds des jüngern Fichte zu ber 
dienen — als die Schopenhauer'ſche. Mit Platon ſchreibt Scho- 
penhauer der Stunenwelt fein wahres Sein zu und zieht aus 
biefer metaphyſiſchen Anficht die entſprechende ethiſche Confequenz, " 
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daß es thöricht ſei, den finnfichen Genüffen nachzufagen; „denn 
was im nädften Augenbli nicht mehr ift, was verfchwindet wie 
ein Traum, ift nimmermehr eines ernftlichen Strebens werth.“ 
(Parerga, II, 303 fg.) 

Dem gegenüber nimmt es ſich daher fehr wunderlich aus, die 
Schopenhauer'ſche Lehre als dem „raffinirten Sinnengenuß” ſchmel⸗ 
chelnd und darum fo großen Anklang findend bezeichnet zu fehen. 
So fagt 3. DB. Profefjor Ahrens in feiner Schrift: „Die 
Abwege in der neuern beutfchen Geiftesentwidelung und bie 
nothwendige Reform des Uuterrichtsweſens“ (Prag 1873): „Die 
tief in das Leben eingreifenden materialiftifchen und pantheiftifchen 
Abirrungen erhielten eine neue Verftärkung durch eine, lange Zeit 
im Hintergrunde ftehende, philofophifche Lehre, welche, als ber 
Verfall der tieferen philofophifhen Studien auf den Hochſchulen 
den geeigneten Zeitpunft herbeigeführt hatte, plotzlich wie aus 
einem Hinterhalte hervorbrach, um ſich folder Gemüther zu bes 
mächtigen, denen Feine beffere Waffe in die Hand gegeben, feine 
edlere Nahrung geboten war, oder welche aus innerer Neigung fich 
einer Anficht zumanbten, die im philofophifchen Gewande zu einer 
Raffinirung des Materialismus und der Sinnlichkeit führte, ober 
welche, wie es deren auch eine Heinere Anzahl giebt, von ber 
idealiſtiſch⸗ peſſimiſtiſchen Seite, die ſich ſogar an das Ehriften- 
thum anfehnen wollte, angezogen wurden.” (S. 13.) Kurz dar⸗ 
auf lefen wir in berfelben Schrift: „Dieſe Lehre, welche in ihren 
Ausgangspunften auch pſychologiſch gänzlich ungerechtfertigt ift, 
im flachfter Weife und in Wortgaufelei die Bildungstriche, die 
überall in der Natur vorhanden find, für Willensthätigfeit aus⸗ 
giebt, um gleich von vornherein ben Unterſchied zwiſchen Natur 
und Geift aufzuheben, hat nun bei dem Verfalle der Philoſophie, 
als ein beliebtes Allerlei der verfchiedenften Richtungen, des Idea⸗ 
lismus, aus dem theoretifch manche gute Elemente weiter ent» 
wickelt werden, des Materialismus, Pantheismus und nicht min 
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der der niebrigften Form ber alten romantiſchen, das fittliche Frel⸗ 
denken und Handeln befonders im Sinnengenuffe verherrlichenden 
Schule (nad der Weife von Friedrich Schlegel's Lucinde) einen 
weiten Anklang bei allen blafirten, von Weltſchmerz angenagten 
ober nad Raffinirung des Sinnengenuffes hafchenden Seelen ger 
funden, ift aber überhaupt die Sieblingsdoctrin einer phifofophifchen, 
literäriſchen und fociafen Halb-Welt und Halb-Bildung geworben, 
in viele Kreife, befonder® auch auf den Hochſchulen, eingebrungen 
und die Quelle einer argen geiftigen und fittlihen Vermüftung ge» 
worden. Ein negatives Verdienſt kann man jedoch Schopenhauer 
darin zuerfennen, daß er nämlih von feinem Standpunkt aus 
eine treffliche Schilderung von’ der Lebensqual eines Menfchen 
gegeben Hat, der vom finnlichen und finnlih nie geftiliten Ver⸗ 
Tangen Bin» und hergeworfen wird und nur im Tode feine Er⸗ 
ldſung finden Tann.” (©. 15.) 

Gedankenloſer und mwahrheitswibriger ift wohl nie von der 
Schopenhauer’ihen Philoſophie geredet worden. In Einem Athen 
wird fie als dem zaffinirten Sinnengenuß nah Weife der Schle- 
gel'ſchen Lucinde das Wort redend angellagt und doch zugleich ihr 
das Verdienſt nachgerühmt, das fie fih durch treffliche Schilde» 
rung ber Tantalusqual des nah Sinnengenuß Jagenden ere 
worben. Völlig aber von Unkenntniß der Schopenhauer'ſchen Phi- 
Tofophie zeugend iſt es, daß der Sinnenmenfd) nad Schopenhauer 
nur im Tode feine Erlöfung finden fol. Nicht der phyſiſche 
Tod, fonbern die ethiſche Refignation, bie Verneinung bes 
Willens zum Leben, als ibentifh mit ber chriftlihen Wieder- 
geburt, führt nad Schopenhauer zur Erlbſung. 

Bon Untenntniß der Schopenhauer’ihen Philofophie zeugt 
aud die Zufammenftellung derfelben mit der Romantit. De 
fich diefe bei Zeller ebenfalls findet, welder die Verwandtſchaft 
Schopenhauer's mit der Romantik beſonders in feiner ſchroffen 


Scheidung zwifchen dem Genialen und dem Gewöhnlichen, in feinem 
Ghopenhauer, Sqhriſten zur Erkenntnipichre. 9 
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Genialitätsdünkel und feinen dem Genie zugeftandenen Freiheiten 
ſieht (vergl. Geſchichte der deutſchen Philoſophie feit Leibniz, 
©. 889); fo will ich hier die wahre Stellung Schopenhauer's zur 
Romantik angeben. Schopenhauer gab der Romantik zwar info 
fern den Vorzug vor dem Humanismus, als diefer den Optimis- 
mus in fi trägt, jene aber auf den Geift des peffimiftifchen 
Chriſtenthums hinwies, im Uebrigen aber empfahl er gegen die 
Romantik das Studiumi der alten Elaffiler, indem er 
fagte: „Sehr paffend nennt man die Beichäftigung mit den alten 
Klaſſikern Humanitätsftndten; denn durch fie wird der Schüler 
zuvbrderſt wieder ein Menſch, indem er eintritt in bie Welt, bie 
noch rein war von allen Fragen’des rohen Mittelalters und der 
Romantik mit ihrem ſchandlichen Pfaffentrug und Halb brutalem, 
halb gedenhaftem Nitterwefen, welche fo tief in die europäifche 
Menſchheit eindrangen, daß Jeder damit übertündt zur Welt 
fommt und fie erſt abzuftreifen hat, um nur zuvörderſt wieder ein 
Menſch zu werben.” (Welt als Wille u. Vorft., II, 136.) 

Auch gab ja Schopenhauer ausbrüdtih der claffifhen 
Poeſie den Vorzug vor der romantifchen. Den Unterſchied 
zwiſchen claffifcher und romantifcher Poeſie führt näamlich Schopen- 
hauer darauf zurüc, daß jene feine anderen, als die rein menſch⸗ 
lichen, wirklichen und natürlichen Motive kennt, diefe Hingegen 
auch erfünftelte, conventionelle und imaginäre Motive als wirkfam 
geltend ·macht; dahin gehören nad Schopenhauer die aus bem 
chriſtlichen Mythos ftammenden, fodann die des ritterlichen, über» 
fpannten und phantaftifchen Ehrenprincips, ferner die der abge 
ſchmadten und lacherlichen hriftlich-germanifchen Weiberverehrung, 
endlich die der fafelnden und mondfüchtigen hyperphyſiſchen Ver⸗ 
Tiebtgeit. Die claffifche Poeſie Hat nad Schopenhauer eine un- 
bedingte, die romantifhe nur eine bedingte Wahrheit und 
Richtigkeit, analog der griechiſchen und der gothifchen Baukunft, 
Gergl. Welt als Wille u. Vorft., II, 492 fg.) 
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Auch was Schopenhauer vom Wefen des Genies Ichrt, be- 
ftätigt nichts weniger, als feine Sympathie mit der Romantik, 
Denn die Genialität befteht nah Schopenhauer weſentlich in der 
Objectivität, in dem reinen, wilfensfreien, von alfen fubjectiven 
Intereffen Losgelöften Erkennen. (Vergl. den Artitel Genie in 
meinem Schopenhauer-Lerifon) Nun verhält fi doch aber 
die Romantik nicht objectiv zu den Dingen. Wenn Schopen- 
bauer die Ercentricitäten der Genies im Praftifchen im Gegen⸗ 
fag zu der Vernünftigkeit der gewöhnlichen Menfchen fchildert, 
fo erflärt er fie ja ausdrücklich für einen das Genie nothiwendig 
begleitenden Nachtheil, der aus ber überwiegenden Richtung feines 
Intellects auf das Allgemeine, ftatt der vom praftifchen Leben er⸗ 
forderten auf das Einzelne, entfpringt. Im moralifcher Hinficht 
Teugnet Schopenhauer zwar nicht, daß der Philifter oft ein gefit- 
teteres Leben führt als der Geniale, ift aber darum nicht ſo ober⸗ 
flächlich, jenen aud für fittliher zu Halten als diefen. Denn 
die heftigen Begierden, die Wolluft, der Zorn, überhaupt bie 
Affecte und Leidenfcaften, denen der Geniale häufig unterworfen 
iſt, Hindern Schopenhauer nit, dennoch die Verwandtſchaft der 
Genialität mit der Heiligkeit zu erkennen. Die Erfenntniße 
weife des Genies und die Erkenntnißweiſe, aus der alle ächte 
Zugend und in höherm Grabe die Heiligkeit entfpringt, find nad 
Schopenhauer identiſch, nämlich die intuitive, das principium 
individuationis durchſchauende. (Vergl. die von mir in dem Ar⸗ 
tifel Genie unter der Rubrik „Das Genie in ethifher Hinſicht“ 
in meinem Schopenhauer-Lerifon citirten Stellen. 

Dies wird genligen, um die angeblihe Verwandtſchaft Scho- 
penhauer’s mit ber Romantik zu widerlegen. Schopenhauer ge 
fteht dem Gente nicht romantiſche Zügellofigleiten zu, fondern 
zeigt nur, wie die Schwächen und Fehler des Genies im praftis 
ſchen Leben ſich erklären laſſen und wie, troß derfelben, der Geniale 

9» 
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doch im Grunde genommen ein eblerer Menſch ift, als der Phir 
lifter mit feiner egoiftifhen Vernünftigkeit und Sittigteit. 

Die „arge geiftige und fittliche Verwüſtung“, die nad Pro⸗ 
feffor Ahrens (in der oben angeführten Stelle) die Schopens 
hauer'ſche Philoſophie angerichtet Haben fol, Habe ich nirgends 
bemerkt. Sie Hauft Tebiglih in dem Kopfe ber Herren 
Profeſſoren. Ueberhaupt macht man fi eine falſche Vorftellung 
von dem Einfluß der Philofophie auf das Leben, wenn man 
meint, ein phifofophifches Shftem konne die Grundbeſchaffenheit 
und Grundrihtung des Willens der Menſchen ändern. Es ift 
wahrlich nicht zu befürchten, daß eine peffimiftifche, dem Leben ab⸗ 
gewendete, den Willen zum Leben verneinende Philofophie, wie die 
Schopenhauer'ſche, den Lebenstrieb und Lebensmuth untergraben, 
daß fie zum Duietismus führen werde. Denn der Wille zum 
Leben bejaht fih, wie Schopenhauer felbft nachweiſt, nicht in- 
folge einer objectiven Erkenntniß von dem Werthe des Lebens, 
die als Motiv der Bejahung auf ihn wirkte, fondern ganz 
blind und unmotivirt. (Vergl. Welt als Wille u. Vorft., II, 
Kap. 28.) Auch fagt Schopenhauer ganz richtig, daß Feine Ethik 
möglich fet, die den Willen felbft modelte und befferte. „Denn 
jede Lehre wirkt bloß auf die Erkenntniß: diefe aber beftimmt 
nie den Willen felbft, d. 5. den Grund» Charakter des Wollen, 
fondern bloß deſſen Anwendung auf die vorliegenden Umſtände. 
Eine berichtigte Erlenntniß Tann das Handeln nur in fo weit 
mobdifiziven, als fie die dem Willen zugänglichen Objekte feiner 
Wahl genauer nachweiſt und richtiger beurtheilen läßt; wodurch 
ex nunmehr fein Verhältniß zu den Dingen richtiger ermißt, deut» 
Ticher ficht, was er will, und demzufolge dem Irrthum bei ber 
Wahl weniger unterworfen tft. Aber über das Wollen jelbft, über 
die Hauptridtung, ober die Grundmarime bdeffelben Hat ber In⸗ 
telleft Teine Macht. Zu glauben, daß die Erkenntniß wirklich und 
don Grund aus den Willen beftimme, ift wie glauben, daß die 
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Laterne, die Einer bei Nacht trägt, das primum mobile feiner 
Schritte fei.” (Welt als Wille u. Vorft., II, 251.) Die Mo- 
tive (alfo die Vorftellungen) beftimmen nah Schopenhauer nie 
mehr, als Das, was ich zu diefer Zeit, an diefem Ort, unter 
diefen Umftänden will; nicht aber daß ich überhaupt will, noch 
was ich überhaupt will, d. h. die Maxime, welche mein gefammtes 
Wollen harakterifirt. (Welt als Wille u. Worft., I, 127. 194; 
II, 407.) 
Man hat alfo nicht zu befürchten, daß die Schopenhauer'ſche 
Lehre von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens, ober die 
Hartmann'ſche von dem Illuſoriſchen aller Gtrebensziele als 
Motiv zur Verneinung des Lebenswillens und zum Aufgeben 
alles Strebens wirken werde. Der Ehrgeizige wird wahrlich das 
Haſchen und Jagen nad Ehren und Anszeihnungen nicht aufgeben, 
weil ihn Schopenhauer in dem Kapitel „Was Einer vorftelit“ 
(Barerga, I, „Aphorismen zur Lebensweisheit“, Kapitel IV) über 
das Eitle und Richtige des Jagens nach Ehre belehrt. Nur wer 
ſchon von Haufe aus feinen Ehrgeiz Hat, auf den können derartige 
Vorftellungen von der. Werthlofigfeit der Ehren wirken. Werth- 
urtheife beftimmen überhaupt nicht den Willen, fondern umgelehrt, 
der Wille ift e8, der das Urtheil Über Werth oder Unwerth einer 
Sache oder eines Strebens beftimmt. Wille zu Etwas läßt das 
Gewollte werthvoll, Gleichgültigkeit werthlos, Abſcheu verwerflich 
erſcheinen. 

Es iſt alſo da, wo, und fo lange, als der Lebenswille über⸗ 
haupt fi bejaht, nicht zu befürchten, daß die Schopeuhauer'ſche 
Philoſophie ihn untergraben werde. . 

uebrigens Bat Schopenhauer in feinen „Aphorismen zur 
Xebensweisheit“, wo er auf dem Standpunkte der Bejahung 
des Willens zum Leben fteht, auch dem Muth und der Thatkraft 
das Wort geredet. Cr ift hier nichts weniger, als Outetift; 
denn ex fagt in der 53. Paränefe (Parerga, I, 505): „Nächft der 
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Klugheit ift Muth eine für unfer Glück fehr wefentliche Eigen» 
ſchaft. .... Zu diefer Welt, wo die Würfel eifern fallen, gehört 
ein eiferner Sinn, gepanzert gegen das Schidfal und gewaffnet 
gegen die Menſchen. Denn das ganze Leben ift ein Kampf, jeder 
Schritt wird uns ftreitig gemadt.... Daher ift es eine feige 
Seele, die, fobald Wolken fi zufammenziehen, oder wohl gar 
nur am Horizont ſich zeigen, zuſammenſchrumpft, verzagen will 
und jammert. Vielmehr fei unfer Wahlfpruh: tu ne cede 
malis, sed contra audentior ito“, u. ſ. w. 

Auch die diefer Empfehlung des Muthes vorhergegangenen 
Mugheitsregeln zur Abwendung von Uebeln und Verhütung von 
Unglüdsfällen beweifen, daß Schopenhauer durchaus nicht der 
Meinung war, man folle quietiftiih die Hände in den Schooß 
legen und Alles pafftv über ſich ergehen laſſen. Vom Stand- 
punkte der Bejahung des Willens zum Leben und des Strebene 
nach Glüdfeligfeit hätte er es gewiß thöricht gefunden, Dem, ber 
uns eine Ohrfeige auf die eine Bade giebt, noch die andere dazu 
Hinzureichen, und Dem, der ung den Rod nimmt, auch den Mantel 
dazu zu geben. Er felbft war ja aud nichts weniger, als ein 
gebuldiges Lamm. Er hat fi vielmehr tapfer gegen die Uebel 
und Gefahren, die ihm drohten, gewehrt und hat ſich tapfer gegen 
feine Feinde geſchlagen. 

Seine Philofophie zeigt nur, daß es einen höhern Stand« 
punkt, als den der Bejahung des Willens zum Leben, von dem 
aus Kampf und Widerftand allerdings die nothwendige Conſequenz 
iſt, gebe — einen Standpunkt, wo die intuitive Erfenntniß des 
Wefens des Lebens im Ganzen zur Verneinung des Willens führt. 
Was diefe theoretifhe Nachweifung Verderbliches für das Leben 
haben foll, ift nicht einzufehen*). — 


*) In meinen „Neuen Briefen Über bie Schopenhauer'ſche Philofophie”, 
Brief 46, habe ich gezeigt, daß Schopenhauer fogar vom Gtanbpunfte ber 
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Es ließe ſich noch Manches zur Vertheidigung Schopenhauer’s 
gegen feine Gegner fagen. Aber das bisher von mir Dargelegte 
wird, Hoffe ich, ſchon genügen, um zu zeigen, daß feine Philofo- 
phie weder theoretiſch fo widerſpruchsvoll, noch praktiſch fo ge 
führlich tft, als feine Gegner vorgeben. Mögen diefe nun immer 
hin fi mit dem Gedanken ſchmeicheln, daß die Schopenhauer’fche 
Philoſophie „ein Aberwundener Standpunkt” fei; — die Wahrheit 
in ihr Täßt ſich fo leicht nicht überwinden. 

Von jeder PHilofophie wird mit der Zeit Das überwunden, 
was irrig in ihr ift, und von jeder bleibt für alle Zeit unüber- 
wunden, was wahr in ihr ift. Das Ueberwundenwerben wird 
alfo die Schopenhauer'ſche Philofophie nach jener Seite hin mit 
allen andern theilen, aber ebenfo das Unüberwundenbleiben nad) 
dieſer Seite Hin. 

Schopenhauer ift in meinen Augen niht unfehlbar*); aber 
ich finde in feiner Philofophie mehr Wahrheitsgehaft, als in ber 
feiner Gegner. 

Kein Syſtem ift als Syſtem frei von Gewaltfamfeiten. Am 
meiften aber kommen fie in denjenigen vor, in welden ber Stoff 
nad einem zum Voraus feftgeftellten Schema, fei daſſelbe num 


Berneinung bes Willens zum Leben bas „ungehinberie Erſcheinen beffel- 
ben, um in biefer Erſcheinung fein eigenes Weſen erkennen zu Fännen, 
als ben einzigen Weg des Heils bezeichnet, alfo leineswegs dem Quintiemus 
fo unbedingt das Wort geredet hat, wie feine Gegner ihn beſchulbigen. 
Deshalb Tonnte ich auch zwiſchen Eb. von Hartmann's Verbindung bes 
„volutioniſtiſchen Optimismus mit bem „eudämonologiſchen Beffimismus' 
unb ber Schopenhauer'ſchen Lehre keinen weſentlichen Unterſchied finden, 
unb konnte den Selbſtruhm von Hartmann’s, baß er durch jene Berbin- 
bung ber optimiftifchen Bejahung mit ber peſſimiſtiſchen Verneinung über 
die Schopenhauer'ſche Philofophie hinausgegangen fei und biefelbe ver⸗ 
beſſert habe, nicht gelten laſfen. 

*) In meinen „Neuen Briefen Über bie Schopenhauer'ſche Philofophie” 
habe id} bie Hauptfehler, bie ich in feiner Phllofoppie finde, aufgebedt, 
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zwei⸗, drei⸗ ober viergfieberig, fuftematifirt wird. Da. werden 
denn alle Dinge im Himmel und auf Erden in bie zum Voraus 
fertigen und mit Etifetten verfehenen Schubfächer untergebracht, 
ihre Natur mag ſich noch fo fehr dagegen fträuben. Es wird ben 
Dingen ihre eigene Gliederung und Bewegung geraubt und dafür 
eine fremde aufgezwungen. J 

Die Schopenhauer'ſche Philoſophie iſt frei von dieſen Ge- 
waltfamfeiten, weil fie beſtrebt iſt, ſtatt a priori zu ſyſtematiſiren, 
den a posteriori gefundenen Zuſammenhang ber Dinge darzu⸗ 
ftellen, das felbfteigene Syſtem der Dinge abzufpiegeln, 

Wenn aber auch fie noch nit ganz von Gewaltſamkeiten 
freizufprechen tft, fo findet dies feine Entſchuldigung darin, 
daß überhaupt das Syſtematiſiren bie ſchwierigſte Aufgabe der 
Wiffenfhaft ift. Die Dinge find nämlich fo concret, vereinigen 
in fi fo viele und verfchiedene Eigenſchaften, und es ift fo ſchwer 
auszumachen, welde davon bie wefentlihen, welche die acci« 
dentellen find, daß der Denker oft zweifelhaft wird, unter welche 
Kategorie, unter welche Species er eine Gruppe von Erfcheinungen 
bringen fol. in und daffelbe Ding Täßt fid oft unter ganz ver» 
fihiedene Kategorien fubfumiren. Bringt man es nun ausſchließ⸗ 
lich nur unter die eine, fo ift ſchon Gewaltſamkeit vorhanden, 

Der Werth der philofophifchen Syfteme bürfte aber über 
Haupt nicht in Dem liegen, was fie als Syftem leiſten; — 
denn feinem ſyſtematiſchen Bau nad dürfte vielleicht Feines ganz 
haltbar fein, weil keines frei ift von Widerſprüchen feiner Säge, 
teils gegen die Erfahrung, theils gegeneinander. Ihr Werth 
liegt nad meiner Anfiht vielmehr in ben großen fruchtbaren 
Wahrheiten, durch deren Entdedung fle die meuſchliche Erkenntniß 
im Allgemeinen weiter gefördert, verberbliche Irrthümer zerftört, 
hemmende Vorurtheile befeitigt haben. Je mehr dergleichen Wahr⸗ 
heiten ein Syſtem entdedt hat, deſto werthvoller ift es, ſollte auch 
fein ſyſtematiſcher Bau im Ganzen fehlerhaft fein. 
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Außerdem iſt es aber auch nicht der bloße Gehalt einer 
Philoſophie, was ihren Werth beftimmt, fondern auch Ihre Form, 
ihre Methode. Je mehr ihre Begriffe und Säge aus ber Er⸗ 
fahrung geſchbpft find und durch fie bekräftigt werben, defto werth⸗ 
volfer ift fi. Je mehr fie a priori conftruirend verfährt und 
dabei fih um die Erfahrung nicht bekümmert, ja wohl gar die 
Thatſachen ihren apriorifhen Begriffen und Schematen zulieb 
modelt oder fälfcht, defto werthlofer ift fie. 

Schließlich ift e8 auch bie Darftellungsmweife, bie ben 
Werth einer Philoſophie beftimmt. Je dunkler, verworrener, ab- 
ſtruſer diefe ift, defto werthloſer ift fle; je deutlicher, heller, ver⸗ 
ftändlicher, defto werthvoller. 

In allen drei Beziehungen kann fi die Schopenhauer'ſche 
Philoſophie getroft mit ihren Vorgängern meſſen; fie wird ben 

- Vergleich anshalten. Ste überſtrahlt in allen brei Beziehungen 
die anderen nachkantiſchen Syſteme. 
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Wie die Lehre Schopenhauer’s, fo ift auch feine Berfon falſch 
aufgefaßt und in übeln Ruf gebradht worden. Es thut daher ein 
richtiges Lebensbild Noth. 

Ih werde in dem Nachfolgenden beftvebt fein, das Wefent- 
liche, die Grundzüge bes Lebens und Charakters Schopenhauer’s 
hervorzuheben. Als Ouellen habe ich theild die von mir heraus⸗ 
gegebenen Memorabilien und den Hanbfhriftlichen Nachlaß Scho- 
penhauer’s*) benußt, theils Gwinner's Biographie **). 

Wem es um ausführlihere Nachrichten za thun ift, ale ih 
fie Hier geben kann, den muß ich auf die genannten Quellen ‚ver- 
weifen. j 

Arthur Schopenhauer wurde am 22. Februar 1788 zu 
Danzig geboren, wo fein Vater, Heinrih Floris Schopen- 
bauer, einer ber angefehenften Kaufleute war. Arthur's Mutter 
war die als Schriftftellerin rühmlich befannte Johanna Scho- 
penhauer. Der Charakter des Vaters und die Intelligenz ber 


®) Arthur Schopenhauer. Bon ihm; Über ihn. Ein Wort ber Berthei- 
bigung von Ernft Otto Lindner, und Memorabilien, Briefe und Radlafftüde 
von Julius Franenfädt. (Berfin, U. W. Hapn, 1868.) — Uus Arthur 
Schopenhauer's handſchriftlichem Nachlaß. Abhandlungen, Anmerkungen, 
Wphorismen und Fragmente. (Leipzig, F. A. Brodhaus, 1864.) 

=) Arthur Schopenhauer aus perfänlihem Umgange bargeftellt. Ein 
Bid auf fein Leben, feinen Charakter und feine Lehre von Wilhelm Gwinner. 
(Reiprig, B. A. Brodhaus, 1862) 
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Mutter vererbten ſich auf den Sohn, und diefer fah daher fpäter 
in fi felbft einen Beleg für feine Theorie von der Erblicjkeit 
der Eigenfchaften, der zufolge der Menſch fein Moralifches, feinen 
Charakter, feine Neigungen, fein Herz, vom Vater, Hingegen 
den Grad, die Beſchaffenheit und Richtung feiner Intelligenz von 
der Mutter erbt. (Vergl. Welt als Wille u. Vorſt. II, Ra 
pitel 43.) Von feinem Vater Hatte Arthur die Heftiglelt des 
Temperaments, die Energie des Willens und den ftolzen, unbeug- 
famen Sinn, von feiner Mutter die Lebhaftigkeit und Penetration 
des Anfchauungsvermögens, fowie die Gewandtheit bes fprachlichen 
Ausdruds. 

Heinrich Floris Schopenhauer, ber Vater Arthur's, war 
ein ungewöhnliher Menſch. Neben ausgebreiteten Taufmänni» 
fen Kenntniffen Hatte er ſich während eines mehrjährigen Auf 
enthaltes in Frankreich und England eine bedeutende geiftige Bil» 
dung erworben. Mit befonderer Vorliche Tas er die franzdfifchen 
Schriftſteller, vor allen Voltaire, Für das Staats- und Fami⸗ 
lienfeben der Engländer war er fo eingenommen, baß ex fid lange 
mit dem Plane trug, zu ihnen auszumendern. Sein Hauswefen 
ftattete er mit englifchem Comfort aus. Täglich las er eine eng- 
liſche und eine franzöfifche Zeitung, und frühzeitig hielt er feinen 
Sohn zur Lektüre der Times an, als aus welchem Blatte man 
Altes Iernen konne. Der Sohn befolgte auch den väterlichen Rath 
bis zu jeinem ‚Lebensende. 

Heinrih Floris Schopenhauer war bereits in fein acht⸗ 
unddreißigſtes Jahr getreten, als er fi die achtzehnjährige Jo—⸗ 
hanna, eine geborene Troſiener, Tochter des danziger Raths⸗ 
herrn Troſiener, zur Ehe auserkor. Ueber ihr Verhältniß zu ihm 
ſagt ſie ſelbſt: „Noch vor Vollendung meines neunzehnten Jahres 
war mir durch dieſe Verbindung die Ausſicht auf ein weit glän⸗ 
zenderes 2008 geworden, als ich jemals berechtigt geweſen zu er⸗ 
warten; doch daß dies in fo früher Iugend meine Wahl nicht bes 
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ftimmen konnte, ja daß ich faum daran dachte, wird man mir zu- 
trauen. Ih meinte mit dem Leben abgefchloffen zu Haben, ein 
Wahn, dem man in früher Jugend nad) der erften ſchmerzlichen 
Erfahrung fih fo leicht und gern üÜberläßt. Ich durfte ftolz dar⸗ 
auf fein, diefem Mann anzugehören und war es au. Glühende 
Liebe heuchelte ich ihm ebenfo wenig, als er Anſpruch darauf 
machte.“ 

Kurz nad der Verheirathung trat Johanna Schopenhauer 
die erfte große Reife mit ihrem wanderluſtigen Gatten an. 
Sie reiften durch Belgien nad) Paris und von dort nad Eng 
land, wo der Erftgeborene nach dem ausdrücklichen Wunſch feines 
Vaters das Licht der Welt erblicken follte, um die Rechte des Ju⸗ 
digenats der großen Nation zu erwerben. Allein die plötzlich er» 
wachende Sorge für die junge Mutter ließ es nicht dazu kommen, 
und nad einer beſchwerlichen Heimreife im Winter erfolgte die er⸗ 
fehnte Geburt des Sohnes am 22. Februar 1788 zu Danzig. In 
Ruckſicht auf die dereinftige Firma des zum Kaufherrn beftimmten 
Spröflinge Tieß der Vater demfelben den Namen Arthur geben, 
weil diefer Name in allen Sprachen der nämliche bleibt. 

As mit der Blokade Danzige 1793 bie letzte Hoffnung auf 
die Erhaltung des Meinen Breiftantes gefhwunden war, wanderten 
die eltern Schopenhauer’s mit dem fünfjährigen Sohne nad) 
Hamburg aus. Hier begann ein neues Leben ber Familie. Aber 
die Wanderluft der Ehegatten nahm zu; denn außer ben vegel- 
mäßigen Befuchen ber jungen rau bei den Ihrigen in Danzig 
unterbrachen ihren zwölfjährigen Hamburger Aufenthalt zahlreiche 
größere und Heinere Touren. So kam die Familie fhon während 
Arthur's Knabenalter mit vielen berühmten Zeitgenoffen in per» 
fönfihe Berührung. Zu ihren merlwürdigen Belanntfchaften der 
frügern Zeit gehören Klopſtock, Tiſchbein, Reimarus, Baron 
Statt, Madame Chevalier, Büſch, Graf Reinhard, Meisner aus 
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Prag, Feldmarſchall Kaldreuth, Sieveling, Lady Hamilton und 
Nelſon. 

Die weltmänniſche Ausbildung Arthur's war ein Nebenzweck 
biefer Reifen, den fein Vater nie aus den Augen verlor. Schon 
mit nenn Jahren nahm ihn diefer mit nach Frankreich und ließ 
ihn dort bei einem Gefdäftsfreunde, Gregoire in Havre, zurüd, 
wo ber Knabe über zwei Jahre blieb und mit dem gleichalterigen 
Sohne des Haufes Privatunterricht genoß. Dort verlebte er bie 
glüclichfte Zeit feines Knabenalters. Nah Hamburg auf dem 
Seewege ohne Begleitung heimgekehrt, hatte er feine Mutterſprache 
faft verlernt und konnte fi nur allmählig wieder an die harten 
länge berfelben gewöhnen. Er trat nun in das Runge'ſche Pri⸗ 
vatinftitut, wo die Söhne der angefehenften Samilten feine Schul 
genofjen waren. Im biefer Zeit erwachte in Arthur die Neigung 
zur Wiffenfhaft, was feinem Vater, der ihn zum Kaufmann bes 
ftimmt Hatte und dem bie Gelehrtenlaufbahn unzertrennlih von der 
Dürftigleit ſchien, gar nicht Tieb war. Derfelbe bediente fi daher 
folgender Lift. Er benutzte des Knaben Sehnſucht nad feinem 
geliebten Freunde in Havre und feinen gleich mächtigen Drang, 
die Welt zu fehen, indem er ihm die Alternative ftellte, entweder 
fofort ins Gymnaſium einzutreten, oder aber, auf bie Gelehrten⸗ 
laufbahn ein für allemal verzichtend, nad dem Genuffe einer 
mehrjährigen Reife die Handlung zu erlernen. Diefer Berfuhung 
konnte der funfzehnjährige Arthur nicht widerftehen. Er veifte im, 
Frühjahr 1803 voller Erwartung der Dinge, die da kommen 
follten, mit den Aeltern ab. Bon dieſer durch die Jahre 1803 
und 1804 ſich erftredenden Reife ber Bamilie durch Belgien, Eng- 
land, Frankreich, die Schweiz und Deutſchland Hat Yohanna 
Schopenhauer fpäter Beſchreibungen nach ihren Tagebüchern ge 
liefert. Auch der Sohn wurde zur Führung eines Neifejournals 
angehalten. 

In England blieben fie ſechs Monate und, während bie Ael⸗ 
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tern verfchiedene Ausflüge nad dem Norden machten, wurde der 
Sohn in die Penfion eines Geiftlihen zu Wimbledon bei London 
gebracht. Hier legte er den Grund zu feiner nachmaligen Ber- 
trautheit mit der englifchen Sprache und Literatur, aber aud) zu 
feinem Haß gegen die engliſche Bigoterie. Daneben trieb er fein 
ſchon früh begonnenes Flötenfpicl und gymmaftifhe Uebungen, 
verwandte auch viele Mühe auf die Aneignung einer geläufigen 
Taufmännifhen Handſchrift. 

Machtig wirkten auf den jungen Artur die auf diefer Reife 
empfangenen Natureindrüde, beſonders die der Alpen. In Cha 
mouny quälte er feinen Vater, allein zurücbleiben zu dürfen. 
Die Nahwirkung diefer Eindrüde ift im dritten Buche der „Welt 
als Wille und Vorftellung” zu fpüren. 

Man hat es für einen Bildungsfhaden erflärt, daß Schopen⸗ 
bauer in ben Jahren, die fonft für geregelten Unterricht beftimmt 
find, ein unftetes Reifeleben führte. Das Worüberfliegen an den 
Dingen fei es, was namentlich, in jungen Jahren die Reifebildung 
zu einer oberflächlichen made. Sie biete zu viel Reiz und laſſe 
zu wenig Raum für die gefammelte Rücdwirkung der Seele. Die 
dorzeitige Ueberreizung Hinterlaffe leicht eine zwiſchen Ueberfpan- 
nung und Abfpannung auf und abmwogende Ungleihmäßigfeit der 
Stimmung, die einer wahrhaft gebiegenen geiftigen Bildung ebenfo 
fehr entgegenftehe, wie einer feften Charafterbildung. (Vergl. 
„Arthur Schopenhauer als Menſch und Denker“ von Jürgen Bona 
Meyer. ©. 13 fg.) 

IH bin jedod der Meinung, daß für einen Geift von 
Schopenhauer's Art die Nachtheile, bie daraus entfprangen, 
daß er als Knabe nicht, wie andere Knaben, auf den Schul- 
bänten ſaß, bei weitem durch die Vortheile überwogen wur⸗ 
den, die daraus entfprangen, daß er die Welt früher aus der An- 
ſchauung, als aus Büchern kennen lernte. Denn die gefehrte Bil- 
dung läßt ſich nachholen, und Schopenhauer hat fie jpäter reichlich) 

G&openhauer, Garilten zut Grtenntnißiehre. 10 
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nachgeholt; während der Schaden, der daraus entfpringt, daß ber 
Kopf frühzeitig mit todten Begriffen und Regeln voligepfropft 
wird, oft im ganzen fpätern Leben nicht wieder auszubeffern ift. 
Ich erinnere in biefer Hinfiht an Das, was Schopenhauer felbft 
über Erziehung fagt: „Bei der künftlihen Erziehung wird, durch 
Borfagen, Lehren und Lefen, der Kopf voll Begriffe gepfropft, 
bevor noch eine irgend ausgebreitete Befanntfchaft mit der anſchau⸗ 
lichen Welt da iſt. Die Anſchauungen zu alfen jenen Begriffen 
foll nun die Erfahrung nahbringen: bis dahin aber werden bier 
felben falfch angewendet und demnach die Dinge und Menſchen 
falſch beurteilt, falfch gefehen, falfch behandelt. So geſchieht es, 
daß die Erziehung ſchiefe Köpfe macht, und daher kommt es, daß 
wir in der Jugend, nad) ‚langem Lefen und Lernen, oft theils ein- 
fältig, theils verfchroben in die Welt treten und nun bald ängfts 
lich, bald vermefjen uns darin beuehmen. .... Dies ift die Folge 
jenes Gorepov zporspov, durch welches wir, dem natürlichen Ent⸗ 
wickelnngsgange unfers Geiftes gerade entgegen, zuerft bie Begriffe 
und zulegt die Anſchauungen erhalten... Nachmals Hat dann 
eine lange Erfahrung alle jene, durch falfche Anwendung der Bes 
griffe entftandenen Urtheile zu berichtigen. Dies gelingt felten 
ganz. Daher haben fo wenige Gelehrte den gefunden Menfchen- 
verftand, wie er bei ganz Ungelehrten häufig ift.” (Parerga, II, 
$. 385.) 

Hätten, darf man wohl fragen, Schopenhauer’s Werke jenen 
fie vor den Werken der Schulphilofophen auszeichnenden Charak- 
ter, der das Wort hervorrief: „Ce n’est pas un philosophe 
comme les autres, c’est un philosophe, qui a vu le monde“, 
erlangt, wenn Schopenhauer die Knabenjahre, wie andere Knaben, 
auf den Schulbanken abgefeffen Hätte? 

Im Herbfte 1804 begleitete Arthur feine Mutter wicder nad) 
Tanzig, wo er in derſelben Kirche, in der er die Taufe empfan⸗ 
gen hatte, confirmirt wurde. Im December kehrte er nad) Ham⸗ 
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burg zuräd und trat mit Neujahr 1805 in die Taufmännifche 
Lehre beim Senator Jeniſch. Wenige Monate fpäter erfolgte 
der plögliche Tod feines Vaters durch Sturz aus einer Hohen 
Speideröffnung in ben Kanal. Es ging das Gerüdt, daß er 
wegen eingebildeter Vermögensverlufte freiwillig feinem Leben ein 
Ende gemacht. Er litt allerdings in den letzten Lebensjahren an 
krankhaften Beängftigungen und war mit zunehmender Taubheit 
teizbarer und heftiger geworben. 

Diefer Todesfall gab dem Lebenslauf Schopenhauer’s eine 
Wendung, die von wichtigen Folgen wurde. Seine Mutter fiebelte 
ſchon im nächſten Jahre nad) Weimar über und wurde dort durch 
ihren Geift und ihre Liebenswürdigkeit bald mit allen Gelebritäten 
der Stadt befannt und befreundet. Sie genoß den Umgang ber 
ausgezeichnetſten Männer, die theils zu Weimar lebten, theils durch 

die weimar'ſchen Größen dorthin gezogen wurden. Sie mar wohl 
abend genug geblieben, um bequem leben zu Können, und beſaß 
Talente genug, um ihr Haus zum Mittelpunkt eines geiftig bes 
deutenden gefelligen Kreifes zu machen. Ihr Salon verfammelte 
wöchentlich zweimal Männer, wie Goethe, Wieland, Heinrich 
Meyer, Ball, Fernow, die beiden Bertuh, Zacharias Werner, 
Friedrich Majer, Froriep, St. Schüge, Riemer, Grimm, Fürft 
Puckler, die beiden Schlegel und viele andere. Auch bei Hofe 
war fie gern gefehen. Unter Allen am nächſten trat ihr Fernow, 
der auch auf unfern Arthur von großen Einfluß wurde. Mit 
Fernow's Biographie eröffnete Johanna Schopenhauer ihre: fitera- 
riſche Laufbahn. " 

Inzwischen hatte der Sohn, tief erſchüttert durch den plötz⸗ 
lichen Tod des Vaters, ans Pietät für denfelben die verhafte 
taufmännifhe Laufbahn zwar fortgefegt, aber nur dem Scheine 
nad. In Wahrheit ging er heimlich feinen wiſſenſchaftlichen Nei- 
gungen nah. Es bemädhtigte ſich feiner eine tiefe Melancholie, 
"die in laute Klagen ausbrad. Die Mutter, Rath fuchend, Hatte 
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einen ſeiner Briefe ihrem Freunde Fernow mitgetheilt und dieſer 
ſchrieb ſofort, es ſei noch Zeit zur Umkehr, es ſei noch keines⸗ 
wegs zu ſpät. Ein Strom von Thränen brach aus den Augen 
des Junglings und fein Entſchluß war ohne Zaudern gefaßt. 
Johanna fegte bemfelben Keinen Widerftand entgegen, wünfchte viel» 
mehr dem Sohne Glüd. Auf Fernow's Vorfchlag Tieß fie ihn 
nad) Gotha ziehen, wo Jakobs und Döring Iehrten. Letzterer 
führte Schopenhauer durch Privatunterricht raſch in bie clafflfchen 
Sprachen ein und hatte bald Anlaß, ihm der veißenden Fort⸗ 
fchritte wegen eine glänzende gelehrte Zukunft zu prophezeien. 
Jatobs war von der Reife feiner deutſchen Auffäge überrafcht. 
As jedoch Döring auf Anlaß fpöttifher Bemerkungen Schopen- 
hauer’s über einen Gymnafialprofeffor Schulg, die diefem hinter 
bracht worden waren, Schopenhauer’n den Privatunterricht aufr 
fündigte, wollte diefer nicht Tänger am Gymnaſium zu Gotha 
bleiben und fehrte, nad) einem nur halbjährigen Aufenthalte da» 
felbft, Ende 1807 nach Weimar zurüd. Er bereitete ſich dafelbft 
durch Privatftudium unter Paſſow's Leitung zur Univerfität vor. 
Jedoch zog er nicht in die Wohnung feiner Mutter, und zwar 
nad) deren ausdrücklichem Willen. „Es ift“, ſchrieb fie ihm 
zuvor, „zu meinem Glücke nothwendig, zu wifen, daß Du 
glũdlich bift, aber nicht, ein Zeuge davon zu fein. Ich habe Dir 
immer gejagt, es wäre fehr ſchwer, mit Dir zu leben, und je näher 
ich Dich betradhte, defto mehr fheint diefe Schwierigkeit, für mich 
wenigftens, zuzunehmen. Ich verhehle e8 Div nicht, folange Du 
bift, wie Du bift, würde ich jedes Opfer cher bringen, als mid 
dazu entfchließen. Ich verfenne Dein Gutes nicht, auch liegt Das, 
was mic von Dir zurückſcheucht, nicht in Deinem Gemüth, nicht 
in Deinem innern, aber in Deinem äußern Wefen, Deinen An- 
fiten, Deinen Urtheilen, Deinen Gewohnheiten, kurz ih kann 
mit Dir in nichts, was die Außenwelt angeht, übereinftimmen; 
aud Dein Mifmuth, Deine Klagen über unvermeidliche Dinge, 
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Deine finftern Gefichter, Deine bizarren Urtheile, die wie Orakel» 
ſprũche von Dir ausgefprohen werden, ohne daß man etwas ba» 
gegen einwenden bürfte, drüden mic) und verftimmen meinen hei 
tern Humor, ohne daß es Dir etwas Hilft. Dein leidiges 
Disputiren, Deine Lamentationen über die dumme Welt und 
das menfchlihe Elend machen mir ſchlechte Nacht und üble 
Träume.” 

Schopenhauer bereitete fidh in Weimar mit unermüblichem Fleiße 
unter Paſſow's beftändiger Auffiht, in defien Haufe er wohnte, 
für die Meiverfität vor und bezog daun im Jahre 1809 die Uni« 
verfität Göttingen, wo er zuerft Vorleſungen über Naturwifjen- 
ſchaften und Geſchichte hörte. Wie aus feinen nachgelaffenen Col» 
Vegienheften hervorgeht, hörte er zu Göttingen 1809 bis 1811: 
Staatengeſchichte bei Heeren, Naturgefchichte bei Blumenbach und 
Mineralogie bei demfelben, Chemie bei Strohmeyer, Phyſik bei 
Tobias Mayer, Botanik bei Schrader, Gejhichte der Kreuzzüge 
bei Heeren, Metaphyſik bei ©. E. Schulze und Pſychologie bei 
demfelben, phyſiſche Aftronomie und Meteorologie bei Tobias 
Mayer, vergleichende Anatomie bei Blumenbach, Ethnographie bei 
Heeren und Reichsgeſchichte bei Lüder. Den Trieb zu philofo- 
phiren erwedten in ihm befonders die Vorlefungen ©. €. 
Schulze's, des Verfaſſers des „Aeneſidemus“, und entfchei- 

dend wurde hiebei Schulze’8 perfönliher Rath, den Privatfleiß 
fürs Erſte ausjhlieglid dem Studium Plato's und Kant's 
" zujuwenden und vor Bewältigung dieſer feinen Andern, 
namentlich nit Ariftoteles und Spinoza anzufehen, — ein 
Rath, den genau befolgt zu haben Schopenhauer nie bereute und 
defien Wirkung in feinen Schriften zu fpüren tft. — Bon Stu- 
diengenoffen, mit denen Schopenhauer zu Göttingen verkehrte, find 
befonders zu nennen Bunfen und ein Amerikaner, der nahmals 
ungeheuer reich geworben. „So verfchieden find die Lebenswege“, 
fagte Schopenhauer in der Erinnerung an dieſe göttinger Commi- 
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fitonen, „ber Eine ift Diplomat, der Andere Millionär, der Dritte 
Philoſoph geworden.” . 


Im Herbft 1811 ging Schopenhauer, durch Fichte's Auf 


angelodt, nad; Berlin, in der Erwartung, einen ächten Philoſophen 
und großen Geift an ihm kennen zu lernen. Doch wurde er bald 
enttäufcht, und an die Stelle der Verehrung trat nun Gering- 
ſchätzung und Spott, obgleich der Eurfus durchgemacht wurde. 
Schopenhauer hörte zu Berlin 1811—13 folgende Vorlefungen: Die 
Thatfachen des Bewußtſeins und die Wiffenfhaftsichre bei Fichte, 
Erperimentaldhemie bei Klaproth, über Magnetismus ung Eleltri⸗ 
cität bei Ermann, Ornithologie, Amphibiofogie, Ichthyologie und 
über weißblütige Thiere bei Lichtenftein, fodann über Hausthiere 
bei demfelben, nordifche Poeſie bei Rühs, Gefchichte der Philojo- 
phie während der Zeit des Chriftenthums bei Schleiermader, Ge- 
ſchichte der griechifchen Literatur bei Wolf, über die Wolfen des 
Ariftophanes bei demfelben, über die Sativen bes Horaz bei dem- 
felben, über das Lehen und die Schriften Plato’8 bei Böckh, 
Geognofie bei Weiß, Zoologie bei Lichtenftein und Entomologie 
bei demfelben, griehifche Alterthümer bei Wolf, Phyſil bei Fifcher, 
Aftronomie bei Bode, allgemeine Phyſiologie bei Horkel. 

Die naturwiffenfhaftlihen Studien Schopenhauer’s zu Göt- 
tiugen und Berlin wurden nachmals von wichtigem Einfluß auf 
feine ganze philoſophiſche Weltanfhanung und gaben derfelben 
jene gediegene empirifhe Grundlage, durch die ſie ſich vor 
den andern nachkantiſchen Syſtemen ſo vortheilhaft auszeichnet. 
Schopenhauer legte auch ſelbſt großen Werth auf feine natur« 
wiſſenſchaftlichen Univerfitätsftudien. Denn in einem Briefe an 
mid) vom 12. October 1852 ſchrieb er: „Phyſiologie ift der 
Gipfel gefammter Naturwiſſenſchaft umd ihr dunfelftes Gebiet. 
Um davon mitzureden, muß man daher fhon auf der Univerfität 
den ganzen Kurſus ſämuntlicher Naturwiffenfchaften ernſtlich durch- 
gemacht und ſodann ſie das ganze Leben im Auge behalten haben. 
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Nur dann weiß man wirklich, wovon überall die Rede ift: fonft 
nit. So. habe ih es gemacht, habe meine Anatomie unter 
Hempel und Langenbed eifrig durchgemacht, ſodann über die Ana- 
tomie des Gehirns allein ein eigenes Collegium bei Rofenthal, 
im anatomiſchen Theater der Pöpiniöre in Berlin gehört, habe 
3 Mal Chemie, 3 Mal Phyſik, 2 Mal Zoologie, vergleichende 
Anatomie, Mineralogie, Botanik, Phyfiologie, allgemeine Detto, 
Geographie, Aftronomie u. f. w. gehört, dann mein ganzes Leben 
hindurch die Fortſchritte aller dieſer Wiſſeuſchaften beobachtet und 
die Hauptwerke, beſonders der Franzoſen und Engländer, ſtudirt, 
wie die Exemplare mit Gloſſen in meiner Bibliothek bezeugen. 
Darum kann id mitreden und hab's mit Ehren gethan. Im 
Jahre 1824 gab die Münchener Akademie eine kurze Darftellung 
der Fortfchritte der Phyſtologie in dieſem Jahrhundert Heraus, 
darin fie bei den Fortſchritten der Sinneswerkzeuge bloß mich und 
Purkinje nennt. Ueberhaupt zeugen meine Werke von gründlichen 
Naturftudio, wären auch fonft unmöglich.“ 

Schopenhauer nennt in bdiefem Briefe auch noch diejenigen 
franzbſiſchen und englifhen Naturforfher, deren Werke er zum 
befondern Gegenftand feines Studiums gemacht und auf die er 
befondern Werth legt. Es find Bichat, Cabanis, Magendie, 
Flourens, Eh. Bell und Marfhal Halt. 

Wie Schöpenhauer die Bücher, die er las, mit Rand» 
gloffen zu verfehen pflegte, fo verfah er mit ſolchen auch ſchon 
feine anf der Univerfität nachgefehriebenen Collegienhefte, und dieſe 
zeugen ſchon von feinem kritiſchen Geifte und von der Selbftftän- 
digkeit feines Urtheils. Aehnlich auch, wie er ſpater auf den 
Titel feiner Druckſchriften oder auf einzelne Abtheilungen der⸗ 
felben Motto ſetzte, fegte er ſolche auch ſchon anf den Titel 
feiner Collegienhefte. Einiges diefer Art mag, ba es feinen Geift 
charakteriſirt, Hier ftehen. Auf dem Titelblatt bes Collegienheftes 
über „Die Thatfachen des Bewußtfein® und die Wiſſenſchaftslehre 
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bei Fichte im Winter 1811—1812” ift zu dem Worte „Wiffen- 
ſchaftslehte“ an den Rand gefchrieben: „Vielleicht ift die richtige 
Lesart Wiffenfhaftsleere.” Auf der Nüdfeite des Titelblattes 
ftehen zwei bezeichnende Mottos aus Kant und Goethe. Das 
erftere, aus Kant's „Verkündigung bes ewigen Friedens in ber 
Philoſophie“ Tautet: „Die Lüge (vom Vater ber Lügen, durch 
den alles Böfe in die Welt gekommen ift) ift der eigentliche faule 
Fleck in der menſchlichen Natur; fo fehr auch zugleich der Ton 
der Wiffenfhaftlichkeit (mach dem Beifpiel mander chineſiſchen 
Krämer, die über ihren Laden die Aufſchrift mit goldenen Buch⸗ 
ftaben fegen: „hier betrügt man nicht“) vornehmlich in dem, was 
das Ueberfinnliche betrifft, der gewöhnliche Ton ift.” Das Motto 
aus Goethe ift das befannte: „Gewöhnlich glaubt der Menſch, 
wenn er nur Worte hört, es müſſe fich dabei doch auch was 
denken laſſen.“ Zu bdiefen Vorlefungen über die „Wiſſenſchafts- 
lehre“, bie in dem Collegienhefte in „Protokolle“ eingetheilt find, 
ſetzte Schopenhauer gleih au den Rand des erften Protokolls: 
„Though this be madness, yet there's method in it.“ 

Ueber Fichte's Vortrag bemerft Schopenhauer in einer Rand» 
gloffe: „Bichte's Vortrag ift wohl deutlich und er ſpricht langſam, 
doch verweilt er mir oft zu lange auf leicht zu verftehenden Dingen 
und wiederholt fie mit andern Worten, fo daß die Aufmerkjamteit 
ermübet, das ſchon Begriffene noch länger anzuhören und man 
eben dadurch zerftreut wird.” 

Eine fehr lange Randglofje widerlegt Fichte's Entgegenfegung 
von Genie (als göttlich) und Wahnfinn (als thierifh). Scho⸗ 
penhauer zeigt hingegen die Verwandtſchaft zwijchen Genie und 
Wahnſiun, und es findet ſich in diefer Randgloffe ſchon die fpä- 
tere Lehre Schopenhauer's vom Genie im Keime. Am König Lear 
und am Taffo erläutert Schopenhauer die Verwandtſchaft zwiſchen 
Genie und Wahnfinn. Nicht der Wahnfinn, wohl aber der Blöd⸗ 
ſinn nähert nad dieſer Raudglöſſe den Menſchen dem Thiere. 
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&o wenig, als Fichte, fo wenig konnte Schleiermach er dem 
jungen Schopenhauer imponiren. Schleiermacher hatte in einer 
der erften Vorlefungen „Ueber Geſchichte der Philofophie zur 
Zeit des Chriſtenthums“ (1812) gejagt: „Die Philofophie hat 
mit der Religion gemein das Wiffen von Gott.” Hiezu bemerkt 
Schopenhauer in feinem Eollegienheft: „Dann müßte ja die Phi⸗ 
loſophie den Begriff eines Gottes vorausfegen, den fie vielmehr, 
nachdem ihr Fortgang es bringen wird, gewinnen oder verwerfen 
fol, zu beidem gleich bereit.” Schleiermader hatte ferner ge- 
fagt: „Philofophie und Religion können nicht ohne einander be 
ftehen. Keiner kann Philoſoph fein, ohne religivs zu fein. Um- 
gelehrt muß der Religibſe ſich wenigftens die Aufgabe der PHilo- 
fophie machen.“ Hiegegen bemerft Schopenhauer: „Reiner, der 
religiös ift, gelangt zur Philofophie, er braucht fie nicht. Keiner, 
der wirklich philofophirt, ift religiös: er geht Shne Gängelbaud, 
gefährlich, aber frei.“ . 

Im Jahre 1813 bereitete fih Schopenhauer für die Doctor- 
promotion in Berlin vor. Der Krieg Hinderte jedoch die Aus- 
führung diefes Planes. Er zog fih nad Rudolſtadt zurüd und 
axbeitete dort in der Abgejchiedenheit die Abhandlung „Ueber die 
vierfache Wurzel des Sages vom zureihenden Grunde” aus. Für 
diefe Abhandlung wurde er von der philofophifchen Facultät zu 
Jena in absentia promovirt. Darauf brachte er den Winter in 
Weimar zu, wo ihn Goethe an fi heranzog, ihn in feine „Bar- 
benfehre” mit Vorzeigung feiner Experimente einweihte und ihn des 
nähern Umgangs würdigte, der fo vertraut wurde, wie es ein 
Altersunterfchieb von neun und breißig Jahren irgend zuließ. 
Kaum minder, als diefer Umgang, ward von wefentlihem Einfluß 
auf Schopenhauer zu Weimar der Umftand, daß ihn der Orien⸗ 
taliſt Friedrich Majer in das indiſche Alterthum einführt. Bon 
daher ſchreibt ſich die hohe Verehrung Schopenhauer's für die 
heiligen Schriften der Hindu und bie Verwaudtſchaft feiner Phi- 
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tofophie mit dem Brahmanismus und Buddhaismus. Schopen⸗ 
bauer hat fpäter felbft befannt, daß er das Beſte feiner Ent 
widelung, wähft dem Eindrude der anſchaulichen Welt, ſowohl 
dem ber Werke Kant’s, als dem der heiligen Schriften der Hindu 
und dem Plato verdante. (Welt als Wille und Vorſt. I, 493.) 
An einer Stelle feiner nachgelaſſenen Manufcripte ſchreibt er 
(Dresden 1816): „Ich geftehe, daß ich nicht glaube, daß meine 
Lehre je Hätte entftchen können, ehe bie Upaniſchaden, Plato und 
Kant ihre Strahlen zugleih in eines Menſchen Geift werfen 
konnten. Aber freilich ftanden, wie Diderot fagt, viele Säulen 
da, und die Sonne ſchien auf alle: doch nur Memnon’s Säule 
Hang.” 

Die Verhättniffe im Haufe feiner Mutter zu Weimar miß- 
fielen jedoch Schopenhauer und die Entfremdung zwifchen ihr und 
ihm, die ſich fon früher geäußert Hatte, trat immer mehr her- 
vor. Er warf ihr vor, dad Audenten feines Vaters, für den er 
große Pietät hegte, nicht geehrt zw haben. „Ih und Du find 
zwei!” pflegte er ihr manchmal in der Verſtimmung zu fagen. 
In der That war au die Lebensanfhauung und das Streben 
Beider zu verfchieden, als daß zwiſchen ihnen Sympathie hätte 
aufkommen können. Schopenhauer fühlte fid) in dem Salon der 
Mutter nicht heimisch. Ihr fhöngeiftiges Thun und Treiben und 
ihr Hang zur Verfhwendung ftießen ihn ab. Sie ihrerfeits 
hatte Fein Verftänbniß für des Sohnes Weſen und Bedeutung. 
As er ihr die „Vierfache Wurzel“ überreichte und fie den Titel 
gelefen Hatte, fpottete fie, das fei wohl ein Buch für Apotheler. 
„Man wird e8 noch leſen“, erwiderte er, „wenn von Deinen 
Schriften kaum mehr ein Exemplar in einer Rumpelkammer fteden 
wird.” Sie entgegnete: „Won den Deinigen wird die ganze Aufe 
Tage noch zu haben fein.” (In den Memoiren Auſelm's von 
Feuerbach, zu Leipzig 1852 erſchienen, findet ſich über Schopen« 
hauer's Mutter, die A. von Feuerbad) 1815 zu Karlsbad kennen 
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lerute, Folgendes: „Hofräthin Schopenhauer, eine reihe Witwe. 
Macht von der Gelehrfamteit Brofeffion, Schriftitellerin. Schwagt 
viel und gut, verftändig, ohne Gemüth und Seele. Selbftgefällig, 
nach Beifall haſcheud und ftets ſich felbft belächelnd. Behute ung 
Bott vor Weibern, deren Geift zu lauterm Berftande aufgeſchoßt 
ft, Der Sig ſchöner weiblicher Bildung ift allein in des Meibes 
Herzen.” Dieſe Eharakteriftit feiner Mutter nannte Schopen- 
bauer, dem ich fie mitgetheilt hatte, in einem Briefe an mid vom 
12. Juli 1852 „nur gar zu treffend.) 

An ein einträhtiges Zufammenleben eines folhen Sohnes 
mit einer folhen Mutter war nicht zu denken. Schopenhauer 
fürdhtete, das väterliche Vermögen unter den Händen feiner Mutter 
noch ganz fhwinden und fi in die harte, ihn feinem höhern 
Berufe entfremdende Lage verfegt zu fehen, für den Erwerb 
arbeiten zu müffen, wozu er fi gänzlich unfähig fühlte. Es 
kam zu heftigen Auftritten zwifchen Mutter und Sohn. Diefer 
trennte feine Sache von der feiner Mutter. 

Anders dagegen war das Verhältniß Schopenhauer’s zu 
feinem Bater. Stets hegte er für diefen große Dankbarkeit, weil 
derfelbe es durch feine Bürforge ihm möglich gemacht hatte, frei 
von erniebrigenden Sorgen um das tägliche Brod, fich ganz feinem 
philoſophiſchen Berufe widmen ‚zu Fönnen. Diefer Dankbarkeit gab 
ex einen fchönen Ausdruck in einer beabſichtigten „Dedication“ 
der zweiten Auflage der „Welt als Wille und Vorftellung” an 
die Manen feines Vaters, welche ih in einem feiner hinterlaffenen 
Manuferipten- Bücher (Berlin 1821) gefunden habe. Diefe ift zu 
charalteriſtiſch, um fie nicht Hier mitzutheilen. Sie lautet: 

„Dedication ber zweiten Ausgabe, den Manen meines 
Baters, des Kaufmanns Heinrich Floris Schopenhauer: 

„Edler, wohlthätiger Geift! dem ich alles danke, was ich 
bin. Deine waltende Vorſorge hat mich gefhirmt und getragen, 
nicht bloß durch die hülfloſe Kindheit und unbedachtſame Jugend, 
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fondern auch in’s Mannesalter und bis auf den heutigen Tag. 
Denn, indem Du einen Sohn, wie ih bin, in die Welt fegteft, 
forgteft Du zugleih dafür, daß er aud als ein folder in einer 
Welt, wie diefe ift, beftehn und ſich entwickeln Konnte. Und ohue 
diefe Deine Fürforge wäre ih hundert Mal zu Grunde gegangen. 
Meinen Geift war die Richtung zu der ihm allein angemefjenen 
Beſchäftigung zu entfchieden eingepflanzt, als daß ich hätte feiner 
Notur Gewalt anthun und ihn dahin bändigen können, daß er 
unbefümmert um das Dafeyn überhaupt und nur für das Daſeyn 
meiner Berfon wirkſam, das tägliche Brod herbeizufcaffen ſich 
zur einzigen Aufgabe hätte machen können. ‘Du ſcheinſt auch auf 
diefen Fall bedacht gewejen zu ſeyn und dabei vorhergejehn zu 
haben, daß er nicht eben geeignet feyn möchte, die Erde zu adern, 
oder fonft durch ein mechaniſches Gewerbe feine Kräfte zur Siche- 
tung feiner Subfiftenz zu verwenden, und fcheinft vorhergefehn zu 
haben, daß Dein Sohn, Du ftolzer Republifaner, nit das Ta 
lent würde haben können, wetteifernd mit mediocre et rampant, 
vor Miniftern und Räthen, Mäcenen und ihren Rathgebern zu 
triechen, um ein fauer abzuverdienendes Stück Brod erft nieder- 
trächtig zu exbetteln, oder der ſich blähenden Mittelmäßigkeit zu 
ſchmeicheln und demüthig ſich dem Lobpreifenden Gefolge ſcharla⸗ 
tanifher Pfuſcher anzufchließen; daß er vielmehr als Dein Sohn 
auch mit Deinem verehrten Voltaire denken würde: nous n’avons 
que deux jours & vivre: il ne vaut pas la peine de les passer 
& ramper devant des coquins möprisables. 

„Daher weihe ih Dir mein Werk und rufe Dir im Grabe 
den Dank nad, den ih einzig Dir und keinem Andern ſchuldig 
bin. Nam Caesar nullus nobis haec otia fecit. 

„Daß ich die Kräfte, die mir die Natur gab, ausbilden und 
zu dem verwenden kounte, wozu fie beftimmt waren, daß ich dem 
angeborenen Triebe folgen und für Unzählige denken und arbeiten 
konnte, während Keiner für mic etwas that: Das daufe ic Dir, 
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mein Vater, danfe e6 Deiner Thätigfeit, Deiner Klugheit, Deiner 
Sparfamkeit und Sorgfalt für die Zukunft. Darum fei Du mir 
gepriefen, mein edler Vater! Und Jeder, der an meinem Werk 
irgend eine Freude, Troft oder Belehrung findet, foll Deinen Na- 
men vernehmen und wiffen, daß, wenn Heinrich Floris Schopen- 
bauer nicht der Dann gewefen wäre, der er war, Arthur Scho- 
penhauer Hundert Mal zu Grunde gegangen wäre. Und fo laß 
meine Dankbarkeit das Einzige thun, was ich für Did, der Du 
vollendet Haft, vermag: laß fie Deinen Namen fo weit bringen, 
als meiner ihn zu bringen im Stande iſt.“ — 

Da nun, wie fhon oben gejagt ift, an ein Zuſammenleben 
Schopenhaner’s mit ſeiner Mutter nicht zu denken war, fo verlieh 
er im Frühjahr 1814 Weimar wieder und fiedelte nad Dresden 
über, wo er 1814—1818 privatifirte, die Bibliothek und die Kunft» 
fammlungen zu vielfeitigen Studien benutzte, das Theater befuchte 
und im der fehönen Natur feinen eigenen Gedanken nachhing. 
Manche Aufzeichnungen aus jener Zeit zeigen, wie dies Alles auf 
ihn gewirkt hat. „Mit einem Kunſtwerk“, ſchrieb er zu Dres- 
den 1814, „muß man fidh verhalten, wie mit einem großen Herrn, 
namlich ſich davor Hinftellen und warten, daß es Einen etwas 
fage.” Auf dem Gefichte des Apolls von Belvedere lad er „den 
gerechten und tiefgefühlten Unmillen des Mufengottes über die 
Erbärmilichleit und gänzliche, nicht zu befiernde Verkchrtheit der 
Philiſter. Auf diefe Hat er feine Pfeile gefendet, um die Brut 
der ewig Abgefhmackten zu vertilgen.“ Auf die Sigtinifhe Ma- 
donna bichtete er (Dresden 1815) folgende Verſe: 

Sie trägt zur Welt ihn: und er ſchaut entſetzt 
Im ihrer Gräu'l chaotiſche Verwirrung, 

Im ihres Tobens wilde Raſerei, 

In ibres Treibens nie geheilte Thorheit, 

Im ihrer Quaalen nie geſtillten Schmerz, — 
Entfegt: doch ſtrahlet Ruh' und Zuverſicht 
Und Siegesglanz fein Aug', vertündigend 
Schon der Erlöfung ewige Gewißheit. 
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Das Theater veranlaßte ihn zu folgender Bemerkung (Dresden 
1815): „Da die Schaufpielfunft nur für den Augenblick wirkt, 
fo tft fein Kunftgenuß feltener; weil er nur durch die wirkliche 
lebendige Gegenwart eines Menſchen von großen Talent zu er- 
langen ift: daher kommt es, daß die Übrigen Künfte, deren Treffe 
liches dauert, immer Etwas aufzuweifen haben, die Schaufpiels 
kunſt aber felten; vielmehr zeigt ſich in ihr, faſt fo. oft fie auf- 
teitt, recht grell die Unfähigkeit der Menfchen zum Vortrefflichen.“ 

Was aber wichtiger ift, als alles biefes, zu Dresden (1815) 
verfaßte Schopenhauer feine optifhe Abhandlung „Ueber das 
Sehn und die Farben“, von welder Goethe das Manufeript 
auf feiner Rheinreiſe mit ſich führte, und die 1816 erſchien. 
Berner fhrieb er zu Dresden 1814— 1818 die Gedanken einzeln 
nieder, aus denen fein Syſtem hervorging, von dem er felbft fagt, 
daß es „gewiffermaagen ohne fein Zuthun ftrahlenmweife wie ein 
Kryſtall zu einem Centro convergirend fo zuſammenſchoß, wie cr es 
in feinem Hauptwerk niedergelegt hat.” 

Diefe zu Dresden 1814— 1818 aphoriftifch niedergefchriebenen 
Gedanken befinden ſich in Schopenhauer’s Nachlaß. Die „Welt 
als Wille und Borftellung” ift in ihnen in ihrer primitivften, fri- 
ſcheſten Geftalt, wenugleich ungeorbnet, enthalten. Schopenhauer 
hat fpäter felbft von diefen Manufcripten gefagt: „Diefe zu Dres- 
den in den Jahren 1814—1818 gefchriebenen Bogen zeigen den 
Gahrungsproceß meines Denkens, aus dem damals meine ganze 
Philoſophie Hervorging, ſich nach und nad) darans hervorhebend, 
wie aus dem Morgennebel eine ſchͤne Gegend. Bemerkenswerth 
ift dabei, daß fhon im Jahre 1814- (meinem 27. Iahre) alle 
Dogmen meines Syftems, fogar die untergeordneten, ſich feft- 
ſtellten.“ 

Schon zu Berlin 1813 fühlte er ein Syſtem in fi erwach⸗ 
fen, wie folgende harafteriftifche Stelle aus feinen nachgelaffenen 
Erftlingsmanuferipten beweijt: 


hend N en. 
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„Unter meinen Händen und vielmehr in meinem Geifte er- 
wädft ein Werk, eine Philofophie, die Ethik und Metaphyſik in 
Einem feyn foll, da man fie bisher trennte fo fälſchlich, als den 
Menſchen in Seele und Körper. Das Werk wählt, concrescirt 
allmälig und langſam, wie das Kind im Mutterfeibe: ich weiß 
nit, was zuerft und was zulegt entftanden ift. Ich werde ein 
Glied, ein Gefäß, einen Theil nad dem andern gewahr, d. h. 
ich fehreibe auf, unbetümmert, wie es zum Ganzen paſſen wird: 
denn ich weiß, es ift Alles aus Einem Grund entfprungen. So 
entfteht ein organifches Ganzes, und nur ein ſolches kann Leben. 

„3%, der ich hier fige, und den meine Freunde kennen, be» 
greife das Entftehen des Werkes nicht, wie die Mutter das dee 
Kindes in ihrem Leibe nicht begreift. Ich ſehe es an und fpredhe, 
wie die Mutter: „Ich bin mit Frucht gefegnet.” Mein Geift' 
nimmt Nahrung aus der Welt durch Verſtand und Sinne; diefe 
Nahrung giebt dem Werk einen Leib; doch weiß ich nicht, wie, 
noch warum bei mir und nicht bei Andern, die biefelbe Nahrung 
haben. 

„Zufall, Beherrſcher diefer Sinnenwelt! laß mic, leben und 
Ruhe Haben noch wenige Jahrel denn ich Tiebe mein Wert, wie 
die Mutter ihr Kind. Wenn es veif und geboren jeyn wird; 
dann übe dein Recht an mir und nimm Zinfen des Aufihube. — 
Gehe ich aber früher unter in diefer eifernen Zeit, o fo mögen 
diefe unreifen Anfänge, diefe meine Studien der Welt gegeben 
werben, wie fie find: bereinft erfcheint vielleicht ein verwandter 
Geift, der die Glieder zufammenzufegen verfteht und die Antike 
reſtaurirt.“ 

Nun, es war Schopenhauer vergönnt, ſelbſt die Glieder zu⸗ 
fammenzufegen. Im April 1818 ſchloß er mit dem Buchhändler 
Friedrih Arnold Brochaus einen Verlags. Contract über „Die 
Welt als Wille und Vorſtellung“ ab. Im diefem Contract wurde 
„dos Honorar zu einem Dufaten für den gedruckten Bogen“ feft- 
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geſetzt. Der Verleger mußte fi verpflichten, „diefer Unternehmung 
gegen Niemanben zu erwähnen, und foll das Bublicum durch ihn 
erft im Michael-Meß-Catalog davon in Kenntniß geſetzt werden“. *) 


*) Näheres über bie Berhanblungen zwiſchen Schopenhauer und Friedrich 
Arnotb Brodpaus über bie erfte Auflage ber „Welt als Wille und Bor- 
ſtellung“, fo wie über bie Schidfale biefer erften Auflage finden wir in 
dem Werke: „Hriedri Arnold Brodhaus. Gein Leben und Wirken nad 
Briefen und andern Aufzeichnungen geidilbert von feinem Enkel Heinrich 
Eduard Brodhaus (Leipzig, F. A. Brodhaus, 1876), Theil II, &.349— 862. — 
Der in biefem Werke mitgetheifte Brief Schopenhauer’s an Friedrich Arnold 
Brodhaus, in welchen er bemfelben bie „Welt als Wille und Borftellung“ 
um Verlag anbot (Dresden, ben 28. März 1818), iR zu charafteriftifch, 
als daß ich nicht das Wefentliche aus temfelben Hier mittheilen follte. Es lautet: 

„Da mir Herr von Biedenfelb gefagt hat, daß Sie, auf eine vor- 
Täufige Anfrage, nicht abgeneigt wären, ein Manufeript von mir zu bruden; 
fo nehme ich mir bie Freiheit Ihnen näher anzugeben, wovon bie Rebe if. 

„Ich will nämlich zur nähften Micaelis-Meffe ein philoſophiſches Wert 
erſcheinen faffen, an welchem id} hier feit vier Jahren unabläffig gearbeitet 
habe. — 6 wäre nun einerfeits fehr am unrechten Ort, bem Verleger 
gegenüber als Schriftſteller den Beſcheidenen fpielen zu wollen: anberer- 
feits iſt es überall unrecht den Eharlatan zu machen. Daher will ih Ihnen 
zugleich offen unb getoiffenhaft Über mein Werk basjenige fagen, woran 
Ihnen, meines Erachtens, gelegen feyn kann. Zugleich aber nehme ich Ihnen, 
als einem Mann von Ehre, hiermit das Berfprechen ab, das Gefagte ſtreug 
zu verſchweigen, fogar ben Titel bes Buche, melden Niemand früher als 
ans bem Meflatalog erfahren fol. 

„Mein Wert alfo it ein neues philoſophiſches Syflem: aber neu im 
ganzen Sinn bes Worte: nicht neue Darftellung bes ſchon Vorhandenen: 
fonbern eine tm höchften Grab zufammenhangende Gebantenreihe, bie bisher 
noch nie in irgend eines Menfchen Kopf gefommen. Das Bud, in welchem 
ich das ſchwere Geſchäft, fie Andern verſtändlich mitzutheilen, ausgeführt 
babe, wird, meiner feften Ueberzeugung nach, eines von denen ſeyn, welche 
nachher die Quelle und der Anlaß von hundert andern Büchern werben. 
Jene Gedankenreihe war, dem BWefentlihen nach, ſchon vor 4 Jahren in 
meinem KXopfe vorhanden: aber um fie zu entwideln und fie durch un« 
aablige Auffäge und Studien mir felber vollfommen deutlich zu machen, 
bedurfte es ganzer 4 Jahre, in melden id; mich ausſchließlich bamit und 
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Sobald das Manufeript dem Verleger übergeben war, reifte 
Schopenhauer (im Herbft 1818) nah Italien. Mit weldem 
ftolzen Selöftgefühl er nach Italien ging, davon können folgende, 
auf der Reife von Neapel nah Rom (im April 1819) gedic- 
teten Verſe Zeugniß geben: 


mit ben dazu gehörigen Studien fremder Werke befchäftigt habe. Bor einem 
Jahre fing ih an das Ganze in zufammenhangendem Vortrag für Anbere 
faßlich zu machen, und bin bamit eben jet fertig geworben. Diefer Bor» 
trag ſelbſt iſt gleich fern von bem hochtönenden, Teeren und ſinnloſen Wort ⸗ 
ſchwall der neuen philoſophiſchen Schule und vom breiten platten Ge⸗ 
ſchwãtze ber Beriobe vor Kant: er if im höchſten Grabe deutlich, fahlich, 
babei emergifch und ich barf wohl fagen nicht ohne Schönheit: nur wer 
Achte eigene Gebanfen hat, hat ähten Stil. Der Werth, ben ich auf meine 
Arbeit Tege, iſt fehr groß: denn ich betrachte fie als die ganze Frucht meines 
Dafeyns. Der Einbrud nämlich, welchen auf einen individuellen Geiſt bie 
Belt macht, und ber Gedanke, durch welchen ber Geift, nach erhaltener Bil- 
dung, auf jenen Eindruck veagirt, ift allemal nach zurildgelegtem breißigfien 
Jahre ba, vorhanden umb gefchepen: alles Spätere find nur Entwidelungen 
und Variationen beffelden. If num biefe Reaktion, biefer Gebanfe, ein 
vom gewöhnlichen, wie er ſich täglich in Millionen Inbivibuen wieberholt, 
verſchiebener und wirklich eigenthümlicher; fo kann nun aud das Werk, in 
welchem ex fi ausfprit und mittheift, fogfeich vollendet werben, ſobald 
nur ein günftiges Gefhid bie Muße, bie innere und äußere Ruhe dazu 
giebt. Dies if num, wie ich glaube, mein Hall gewefen. Wollte ich ben- 
nach, gemäß dem Werthe, welchen ich auf mein Werk fege, meine Forderungen 
an Sie abmeffen, fo wärben biefe außerordentlich, ja unerſchwingbar ans» 
fallen. Sogar aber wenn ih auch nur nad dem Werthe, ben, meines 
Erachtens, das Manufcript für ben Verleger haben wird, bie Forberungen 
machen wollte, mwürben fle ſchon ſtark ſeyn. Allein auch biefes werde ich 
wicht, weil ich nicht verlangen kann, daß Sie alles Gefagte mir auf mein 
Wort glauben, ſondern Sie natürlich argwöhnen mälfen, ich fei burd Eigen» 
liebe beftochen. Dies annehmenb bequeme ich mich von ber Ridficht aus» 
augehen, dA mein Name noch fehr wenig befannt iſt, und daß ein phifor 
ſophiſches Werk, folange es Leinen Ruhm erlangt hat, vor's Erſte fein 
großes Publikum findet, wiewohl nachher ein deſto größeres. Hierauf alfo 
gründen fi folgende Höhn Billige Korberungen." 
Und nun folgen die Forderungen, die er an den Verleger ſtellt. 
Gäspenhauer, Schriſten zur Grfenntuißlehre, 1 
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Aus Tanggehegten, tiefgefühlten Schmerzen 
Band ſich's empor aus meinem innern Herzen. 
Es feſtzuhalten hab' ich lang’ gerungen: 

Doch weiß ich, daß zuleßt es mir gelnngen. 
Mögt euch drum immer wie ihr wollt gebärben: 
Des Werkes Leben Könnt ihr nicht gefährben. 
Aufpalten Könnt ihr's, nimmermehr vernichten: 
Ein Denkmal wird bie Nachwelt mir errichten. 


In Rom verblieb Schopenhauer vier Monate. Im Neapel ver: 
fehrte er viel mit jungen Engländern. Doch überaff Hin begleitete 
ihn das Gefühl feiner Heterogenität und Fremdheit unter den 
Menſchen, fowie auch feine peffimiftifche Welt- und Lebensanficht, 
wovon die Aufzeichnungen in feinen hinterlaffenen, auf diefer und 
der zweiten italienifchen Reife (1822—24) gefchriebenen Manufeript- 
büchern zeugen. 

Eine im Vatican gefehene Büfte des Bias mit der Infchrift 
„ol Rherotar Avdpwror xaxor“ beftätigte ihm feinen Peſſimismus. 
Ein im Schloß Capo di Monte gefehenes Bild beftätigte ihm 
feine Erflärung des Weinens als eines aus dem Mitleid mit 
ſich feldft entfpringenden Phänomens. (Berg. Welt als Wille 
u. Vorſt., I, 8. 67 und II, Kap. 47.) Er fchrieb nämlich zu 
Neapel im März 1819: „Nie ift das Weinen richtiger angebracht 
worden, als wo Homer den Odyſſeus weinen läßt, beim Phänfen- 
König Altinoos, wo er unerkannt feine eigene Leidensgefchichte vom 
aordog abfingen hört; denn Hier tritt im höchften Grade das Mit- 
leid gegen ſich felbft Hervor. — Im Schloß Capo di Monte ift 
ein fehönes Bild diefer Scene, von einem jungen Benetianer, 
Namens Azis.“ 

Schopenhaner’s Aufzeihnungen während der beiden itafienifgpen 
Neifen zeigen, wie Land und Leute, wie Natur und Kunft auf ihn 
gewirkt. Sie enthalten Notizen über Gefehenes, namentlich über 
Werke der Architektur und der bildenden Künfte, und dann wieder 
bie äfthetifchen Betrachtungen, zu benen das Geſehene ihn angeregt 
dat, 3. B. Über Allegorie, über den Unterfchied zwifchen Sculptur 
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und Malerei, über Gartenkunft, — Aufzeihnungen, die Schopen« 
bauer fpäter für die zweite Auflage der „Welt als Wille und 
Vorſtellung“ benugt hat. Auch zu allgemeinen Betrachtungen über 
das Reifen, über Nationalfehler, über Kirche und Katholicismus, 
über den Gegenfag der antifen und chriſtlichen Zeit fand er ſich 
veranlaft. Zu Venedig ſchrieb er (den 1. November 1818): 
„Ber plöglich in ein ganz fremdes Land oder Stadt verfegt wird, 
wo eine von ber feinigen ſehr verfchiebene Lebensweiſe, wohl gar 
aud Sprache herrfcht, dem ift zuerft, wie dem, ber in altes Waf« 
fer geftiegen: ihn berührt plötzlich eine von der feinigen weit vers 
ſchiedene Temperatur, er fühlt eine gewaltfame, überlegene Ein- 
wirkung von Auffen, die ihn beängftigt. Er ift in einem ihm 
fremden Element, in dem ex ſich nicht mit Leichtigkeit bewegen Tann: 
obendrein fürchtet er, weil ihm Alles auffällt, eben jo Allen auf 
zufallen. Aber fobald er ſich etwas beruhigt, fid) in die Um— 
gebung gefunden und von deren Temperatur ein wenig angenom- 
men hat, wird ihm, wie dem im kalten Waffer, aufferordentlich 
wohl: er Hat fi dem Element affimilirt, er Hört ſodann auf, fich 
mit feiner Perfon befhäftigen zu müſſen und wendet feine Auf- 
mertſamleit veim auf die Umgebung, der er, eben durch die ob⸗ 
jeftive, antheilsloſe Betrachtung, jetzt fich überlegen fühlt, ftatt von 
ihr gebrüdt zu werben.“ 

Ferner ſchrieb er: „Geht man Einem Unheil aus dem Wege, 
fo läuft man den andern entgegen: flicht man bie National 
fehler Eines Volls, fo ſucht man die anderartigen eben fo 
ſchlimmen eines andern auf. Der Himmel erlöfe und aus biefem 
Jammerthal.“ Den Hanptzug im National-Charakter der Italiener 
fand er in der Unverfhämtheit. 

Ueber den Katholicismus fchrieb er: „Die katholiſche Reli— 
gion iſt eine Anmweifung den Himmel zu erbetteln, welchen zu ver- : 
dienen zu umbequem wäre. Die Pfaffen find die Vermittler biefer 
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Doch genug diefer Mittheilungen aus Schopenhauer’s Reiſe⸗ 
büchern. Mehreres daraus habe ich in „Arthur Schopenhauer. 
Bon ihm; über ihn” (S. 343 fg.) mitgetheilt. 

Früher, als feinem Plane entfprah, wurde er aus Italien 
in die Heimat zurüdgerufen durch die Unglüdspoft von dem 
Sturze des danziger Handlungshaufes, dem feine Mutter den 
größten THeil ihres Vermögens ohne Sicherheit anvertraut Hatte. 
Sie und ihre Tochter gingen aus dieſem Bankrott faft verarmt 
hervor; Schopenhauer felbft hingegen bewahrte zeitiges Mißtrauen 
und energifches Auftreten vor empfindlicherem Berlufte, Die Be» . 
fürchtung, in eine des Erwerbs bedürftige Lage zu kommen, drängte 
ihn aber dazu, an bie Habilitation an einer Univerfität zu 
denken. Ex wählte Berlin, wo er fid) 1820 Babilitirt. Gr do» 
cixte dafelbft jedoch nur während eines Semefters. Die Zeit, in 
der ein Hegel und Schleiermaher an der berliner Univerfität 
dominirten, war für das Auflommen eines jungen Docenten von 
der Art Schopenhauer’s nicht günftig. Zwar befaß er große 
Redegabe und verftand, wie feine hinterlaſſenen, volftändig aus- 
gearbeiteten Vorleſungen beweifen, in der Form fi an die Be— 
durfniſſe der ftubirenden Jugend zu accommodiren. Aber darüber 
hinaus ging fein Accommodationsvermögen nit. Dem Inhalt 
nad) enthielten feine Vorlefungen eben fein in der „Welt als 
Wille und Vorftellung“ niedergelegtes atheiſtiſches und peſſimiſtiſches 
Syftem, und von Toleranz gegen bie herrſchende optimiftifche 
Rhilofophie, Überhaupt gegen die ganze Fichte-Schelling-Hegel’fche 
Richtung, die er von feinem Standpunkt aus für Sophiſtik 
hielt, war bei Schopenhauer keine Spur zu finden. Es fehlte 
ihm an jener Condesfcendenz, die ein junger Docent befigen 
muß, um Carriere zu machen. Gleich in feiner Iateinifch gehal⸗ 
tenen Probevorlefung fagte er: Bald nah Kant und dem durch 
ihn für die PHilofophie wachgerufenen ächten Eifer feien Sophie 
ften aufgetreten, die, invita Minerva, mit großem Geräuſch und 
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in barbarifch dunkler Rede zuerft die Denkkraft ihrer Zeit er⸗ 
mübet, dann von dem Studium der Philofophie abgeſchreckt und 
diefe in Mißcredit gebracht Hätten. Es ſei indeffen nicht zu ber 
fürchten, daß nicht wiederum ein Rächer erftehe, der, mit befjerer 
Kraft ausgerüftet, die Philofophie in alle ihre Ehren reftituire. 

Schopenhauer's nachgelaſſene Vorlefungen enthalten „die Grund⸗ 
züge der gefammten Philoſophie“, d. 5. die vier Bücher der „Welt 
als Wille und Vorftellung”. Dem Vortrag diefer hat er eine allge 
meine Einleitung über das Studium der Philofophie vorange- 
ſchickt; ſodann Hat er in einem befondern Erordium über feinen 
Vortrag und defien Methode die Gründe auseinandergefegt, die 
ihn beftimmten, das Ganze der Philoſophie, alfo Dianviologie 
(Erfenntnißlehre), Metaphyfit der Natur, des Schönen und ber 
Sitten, die fonft getrennt vorgetragen werden, in einen Vortrag 
zuſammenzufaſſen und in einem Semefter zu abſolviren. Auch 
jeder der genannten, vier Disciplinen oder vier Bücher der „Welt 
als Wille und Vorſtellung“ hat ex in feinen Borlefungen kurze 
Erordien vorangeſchickt. 

Zur Kenntlichmachung des Geiſtes und Stiles dieſer Vor⸗ 
leſungen theile ich Hier Einiges aus den erwähnten Exordien 
mit. Im dem Erorbium über feinen Vortrag und deſſen Methode 
fagt Schopenhauer: 

„Der Grund, warum ich in Eines verfnüpfe, was man fonft 
trennt und mir dadurch die zu einer Zeit zu leiftende Arbeit ſehr 
Häufe, liegt nicht in meiner Willlür, fondern in der Natur der 
Philoſophie. In Gemäßheit nämlich der Nefultate, zu denen mich 
mein Studium und meine Forſchungen geführt haben, hat bie 
Philoſophie eine Einheit und innern Zufammenhang, wie durch⸗ 
aus keine andere Wiffenfhaft. Alle ihre Theile gehören fo zu 
einander, wie die eines organischen Leibes und find daher, eben 
wie dieſe, nicht von dem Ganzen zu trennen, ohne ihre Bedeutung 
und ihre Verftändlichkeit einzubüßen und als lacera membra, bie 
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außer dem Zufammenhang einen widerwärtigen Eindrud machen, 
dazuliegen. Denken Sie fih ein erfennendes Wefen, das nie einen 
menſchlichen Leib gefehen hätte, und dem nun bie Glieder eines 
ſolchen Leibes einzeln und nad) einander vorgelegt werden, Tönnte 
ein foldes wohl eine richtige Vorftellung erhalten vom ganzen 
menfchlichen Leibe, ja nur von irgend einem einzelnen Gliede des⸗ 
felben? Wie follte es die Bedeutung und den Zweck der Hand 
verftehen, ohne fie am Arme, oder des Armes, ohne ihn an ber 
Schulter geſehen zu haben u. f. w.? Gerade nun fo ift es mit 
der PHilofophie. Sie iſt eine Erkenntniß vom eigentlichen Wefen 
diefer Welt, in der wir find und die in uns ift; eine Erkenntniß 
davon im Ganzen und Allgemeinen, deren Licht, warn fie gefaßt 
ift, nachher auch alles Einzelne, da8 Jedem im Leben vorkommen 
mag, beleuchtet und ihm deffen innere Bedeutung aufſchließt. 
Diefe Erkenntniß läßt fi daher nicht zerſtückeln und theilmeife 
geben und empfangen.” 

Nachdem er dieſes noch näher auseinandergejegt und gezeigt 
hat, wie in der Philofophie die verfchiedenen Disciplinen auf 
einander Hinweifen und ſich gegenfeitig beleuchten, ermahnt ex die 
Zuhörer, fich auch nun ihrerfeits zu bemühen, das Worgetvagene 
im Zufammenhange aufzufaffen und nicht etwa bloße Bruchftüde 
aus demfelben Herauszunchmen und für fi zu betrachten. Er 
erinnert fie an das obige Gleihniß vom Leibe und deffen Gliedern 
und warnt fe daher vor einem voreiligen Urtheil über das Vor⸗ 
getragene. „Bei jeder Wiffenfchaft erhält man den volfftändigen 
Begriff von derfelben erft, nachdem man den ganzen Kurfus durch« 
gemacht hat und num auf den Anfang zurüdfieht. Aber bei Dem, 
was ich Ihnen vortragen werde, ift dies noch viel mehr der Fall, 
als irgendwo. Glauben Sie mir ganz gewiß, daß Sie erft bei 
dem Schluffe meines gefammten Vortrages den Anfang beffelben 
volfftändig verftehen können: und wenn Sie daher etwan hin und 
wieder Einiges nur mit Widerftreben auffaffen follten; fo denken 
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Sie, daß erft das Nachfolgende die Ergänzung und Erläuterung 
dazu liefert.“ 

Betreffend die Ordnung, bie er in feinem Vortrag ermählt, 
erklart er es für nothwendig, von ber Unterfuhung bes Erkennt⸗ 
nißvermögens auszugehen. Dies ſei nun freilich der trodenfte 
Theil des ganzen Eurfus, während Aeſthetik und Ethik, die er zu⸗ 
legt vornehme, das meifte Intereſſe erregen und Unterhaltung ger 
währen. „Wäre“, fährt er fort, „es mir bloß darum zu thun, 
durch etwas Anziehendes Ihre Aufmerkfamkeit zu feſſeln und vor s 
Erfte zu gewinnen, fo müßte ich einen gerade umgefehrten Gang 
nehmen. Da ic) mid aber lieber beftrebe, gründlich, als an⸗ 
ziehend zu fen, fo wünfche ih, daß Sie durch den Ernſt und das 
Zrodene des erften Theile unferer Unterfuhung nicht mögen die 
Ausdauer verlieren oder fi abſchrecken laſſen, auszuharren, bis 
auch unmittelbar iutereffantere Dinge kommen.” 

Daß er indefjen auch diefen erften „trockenſten“ Theil feiner 
Borlefungen (die Dianoiologie) anziehend zu machen verftand, ber 
weift gleich das Erordium zu demfelben. Dieſes lautet: 

„Weun man in einem Haufe zu thun Hat, pflegt man, ehe 
man Hineingeht, doch einen Blick auf die Außenjeite zu werfen. 
Wir Haben es mit dem Intelleft von innen zu thun, d. 5. vom 
Bewußtſeyn ausgehend. Vorher wollen wir ihn kurz von Auffen 
anfehen. Da ift er ein Gegenftand der Natur, Eigenfhaft eines 
Raturprodufts, des Thieres und vorzüglich des Menden. So 
ganz empiriſch, ohne vorgefaßte Meinung ihn betrachtend, müſſen 
wir ihn eine Funktion des menfchlichen Lebens nennen, und zwar, 
wie alle andern Funktionen, an einen befondern Theil gebunden, 
an das Gehirn. Wie der Magen verbaut, bie Leber Galle, die 
Nieren Urin, die Hoden Saamen abfondern, fo ftellt das Gehirn 
vor, fondert Vorftellungen ab, und zwar ift biefes (nah Flou⸗ 
rens’ Entdedung) ausſchließlich Funktion des großen Gehirns, 
während das Heine die Bewegungen lenkt, Alfo der ganze In⸗ 
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tellekt, alles Vorſtellen, Denken, iſt eine phyſiologiſche Funktion 
des großen Gehirns. Aber dieſe Funktion hat etwas Eigenes, was 
fie gar Höher ſtellt, als die Galle, welche die Leber, und den Speis 
el, welchen die Speicheldrüſen abfondern, nämlich biefes: bie 
ganze Welt beruft auf ihr, Tiegt im ihr, iſt durch fie bedingt. 
Denn dieſe exiftirt nur als unfere (und aller Thiere) Borftellung, 
und ift folglich von diefer abhängig und ohne fie nicht mehr. 

„Vielleicht fheint Ihnen das paradog, und es tft wohl noch 
Einer und der Andere von Ihnen, der ganz ehrlich meint: wenn 
auch der Brei aus allen Hirnkaſten gefchlagen würde, fo blieben 
darım Himmel und Erde, Sonne, Mond und Sterne, Pflanzen 
und Elemente doch ftehen. — Wirklich? Beſehen Sie doch bie 
Sade Etwas in der Nähe. Stellen Sie fi) eine folhe Welt ohne 
erfennendes Wefen einmal anſchaulich vor: — da fteht die 
Sonne, die Erde rotirt um fie herum, Tag und Nacht, und bie 
Sahreszeiten wechſeln, das Meer fchlägt Wellen, die Pflanzen ver 
getiren: aber Alles, was Sie jetzt ſich vorftellen, ift bLoß im Auge, 
welches das Alles fieht, im Intellekt, der es percipirt, alfo eben 
das ex hypothesi Aufgehobene..... Die Konfequenzen, welche 
daraus für die Metaphyſik fließen, gehn uns hier nichts an. Wir 
betrachten es bier bloß, um auf die große Wichtigkeit, die hohe 
Dignität des Intellekts aufmerkfam zu werden, ber der Gegenftand 
unferer fernern Betrachtung ift, und zwar jegt von Innen aus⸗ 
gehend, vom Bewußtſeyn deſſelben: wir ftellen Selbftbetrachtung 
des Intellekts an.” — 

Da nun Schopenhauer mit feinen Vorlefungen Tein Glück 
hatte, auch der Aufenthalt in Berlin ihm nicht zufagte, fo ging 
er ſchon im Frühjahr 1822 wieder nad Italien. Zurüdgefehrt, 
ging er 1825 nad) Furzem Aufenthalt in Dresden wieder nach 
Berlin, hielt jedoch keine Vorlefungen, obgleich der Lectionskatalog 
der Univerfität feinen Namen enthielt. Im Jahre 1830 gab 
Schopenhauer eine, für das Ausland berechnete lateiniſche Bear⸗ 
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beitung feiner Farbenlehre heraus, die im III. Bande von Radii 
scriptores ophthalmologici minores unter dem Titel „Theoria 
colorum physiologica eademque primaria auctore Arthurio 
Schopenhauero Berolinensi“ erſchien. 1831 ging Schopen- 
Hauer der nad Berlin vorbringenden Cholera aus dem Wege, 
tam nad Frankfurt am Main und Tieß ſich bafelbft nieder, weil 
das Klima und die Annehmlichkeiten des Ortes ihm zufagten, und 
das für einen Mann feiner Art unfhägbare Glück einer geſicher⸗ 
ten Subfiftenz ihm die Wahl des Ortes frei ließ. 

In der erften Zeit feines franffurter Aufenthaltes erkrankte 
er jedoch und verfiel in die büfterfte Stimmung, fodaß er Wochen 
Lang feinen Menſchen ſprach. Cine vorübergehende Ortsverändes 
zung ſchien dringend nöthig, und er wandte fih nah Mannheim, 
wo er ein ganzes Jahr blieb. 1833 kehrte er nad Frankfurt zu 
rüd und blieb bafelbft bis an fein Lebensende. 

. Weber genöthigt, für Geld arbeiten, noch auch, ein Amt ſuchen 
zu müffen, blieb er im ungeftörten Befig feiner Kräfte und feiner 
Zeit. Seine Werke wurden durch Feine äußern Rückſichten hervor⸗ 
gerufen. Er brauchte nit von der Philofophie zu leben, konnte 
daher ganz für diefelbe leben. Demgemäß tragen denn auch feine 
Werke den Stempel eines freien, unabhängigen, aus innerm Drange 
produeirenden Geiftes. 

Bevor jedod Schopenhauer wieder mit einer Schrift in die 
Oeffentlichkeit trat, ging ein vieljähriges Schweigen der Indigna- 
tion und des Unmuths vorher, hervorgerufen durch bie Nicht» 
beachtung feines 1819 erſchienenen Hauptwerks und ben Ruhm, 
den ber von ihm verachtete Hegel genoß. Erſt 1836 brad er 
diefes Schweigen mit der Heinen Schrift „Ueber den Willen in 
der Natur“, welche nicht nur die durch die neueften Forſchungen 
gefundenen empiriſchen Belege für die Richtigkeit feiner Metaphyſik 
enthielt, fondern auch den Grundgedanken diefer, den eigentlichen 
nervus prohandi ber Sache, noch deutlicher und gründlicher dar- 
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legte, als feine frühern Schriften. In der Schweigperiode befchäfe 
tigte er ſich theils mit Ueberfegungen, theils mit dem Aus« 
arbeiten der zum Ausbau feines Syitems dienenden Ge 
danken, wovon die Hinterlaffenen, in jene Periode fallenden Ma- 
nuferipte zeugen. Während feines letzten Aufenthaltes in Berlin 
überfegte Schopenhauer Baltazar Gracian’8 oraculo manual y 
arte di prudencia aus dem Spanifchen ins Deutfche, welche 


Ueberfegung ich nad feinem Tode aus dem Hinterlafjenen voll-- 


ftändigen Manufeript herausgegeben habe (Leipzig, F. A. Brod- 
Haus, 2. Aufl., 1871). 1830 wurden mit Francis Haywood in 
Liverpool Unterhandlungen wegen einer von Schopenhauer zu lei 
tenden englifchen Ueberfegung der Werke Kant's gepflogen, bie 
jedoch zu Teinem Refultate führten. Schon vorher hatte Schopen- 
Hauer aud eine Ueberfegung ber popufär-phllofophiichen Schriften 
David Hume’s projectirt. Eine nad} der Rückkehr von ber zwei⸗ 
ten italieniſchen Reife zu Dresden gefchriebene, in feinem hands 
ſchriftlichen Nachlaß befindliche „Pröface“ zu biefer projectirten 
Ueberfegung Hume’s ift zu bezeichnend für feine damalige bittere 
Stimmung und das Motiv, warum er fi mit Ueberfegungen be- 
ſchaftigte, als daß ih fie nit Hier mittheilen follte Sie 
lautet: 

„Raum wage ich es, dem erleuchteten philofophifchen Publi⸗ 
tum unferer Tage diefe neue Verteutſchung populär-philofophifcher 
Schriften Hume's vorzulegen, ba felbiges auf einem Gipfel fteht, 
von welchem es nicht nur auf bie weiland berühmten franzöfifchen 
Philoſophen, wie Helvetius, d’Alembert, Diderot, Voltaire, Rouf- 
fean mit merklicher Geringfhägung herabfieht als auf beſchränkte 
und verftocte raisonneurs, fondern auch bie Engländer des vori⸗ 
gen Yahrhunderts nicht viel höher anfchlägt. 

„Auch ift nicht zu zweifeln, daß Hume felbft ſich wohl der 
Mühe überhoben Hätte, gegen die natürliche Religion und ihre 
Hauptwahrheiten Zweifel und Urgumente in langen Abhandlungen 
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und Dialogen auseinanderzufegen, und dann wieder die Bertheibi- 
gung jener zu führen, um Gründe und Gegengründe mühfälig 
abzuwägen und dadurch dem Glauben an jene Wahrheiten eine 
fefte Grundlage vorzubereiten, — wenn zu feiner Zeit ſchon die 
glänzende philofophif—he Entdeckung unferer Tage gemacht worden 
wäre, ich meine bie große Entdeckung, daß Vernunft von Verneh⸗ 
men kommt, und baher das Vermögen ift zu vernehmen und zwar 
Dffenbarungen zu vernehmen, Dffenbarungen des Weberfinnlichen, 
Gottlichen u. f. f., die alle reflektivende und raifonnirende Unter- 
ſuchungen über ſolche Gegenftände unnäg machen. Dieferhalb be 
tenne ih, daß ich den philofophifchen Zeitgenoffen gegenwärtige 
Ueberfegung keineswegs vorlege als ein Buch zur Belehrung, fon- 
dern bloß als ein Mittel mehr, ihre eigene Größe und die Höhe 
ihres Standpunktes zu ermeffen, damit fie ſich ergögen mögen: 
„Zu ſehn, wie vor uns ein weiler Mann gebadht, 
Und wie wir’s benn zuletzt fo herrlich weit gebracht." 

„Daſſelbe gilt and in Hinficht des Vortrags. Hume würde 
den feinigen, wenn er die heutige philofophifche Periode zu er- 
leben das Glüc gehabt hätte, ohne Zweifel verbeffert haben, er 
würde jene Klarheit, Faßlichkeit, Beftimmtheit und anziehende Le⸗ 
benbigfeit, die ihm eigen find, abgeworfen und dagegen ſich be- 
- ftrebt haben, ein geheimnißvolles Dunkel über feine Schriften zu 
verbreiten, durch ſchwerfällige und endlos verfchlungene Perioden, 
gefuchte feltfame Ausdrüde und felbftgemachte Worte ben Lejer 
gleich Anfangs zu verbugen und im weitern Bortgang ihn zu 
zwingen fi zu wundern, wie er fo viel hat lefen Können, ohne 
auch nur eines Gedankens habhaft zu werden, wodurd dem Lefer 
der Glaube entfteht, daß je weniger er bei dem Text denken Tann, 
defto mehr der Autor gedacht habe. Alſo auch in diefer Hinficht 
wird der philofophifche Lefer unferer Zeit mit wohlbehaglichem 
Stolz auf diefen Koryphäen einer vergangenen zurückzublicken den 
Genuß haben. 
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„Was nun endlich meinen Beruf zu diefer Heinen Arbeit bes 
trifft, fo liegt er bloß darin, daß mir feit meinem Aufenthalt im 
England im Kuabenalter die Englifche Sprache fehr geläufig ift, 
und id eben gar viel Muße übrig Habe, indem ich der Bearbei⸗ 
tung meiner eigenen Gedanken für die Mittheilung mic, überhoben 
achte, da nun die Erfahrung beftätigt Hat, was ich früher voraus. 
fah und vorausfagte, daß folde unter den Zeitgenoffen keine Leſer 
finden.” 

Doch diefer Unmuth, in welchem ſich Schopenhauer der Mit- 
theilung feiner eigenen Gedanken enthielt und ſich mit Ueberfegun- 
gen befchäftigte, war nur ein vorübergehender. Er wußte zu gut, 
daß er nicht bloß für die Mitwelt da fei, fondern „für viele Ge- 
ſchlechter“, und Hoffte zuverfichtlih, daß die Anerkennung, die er 
bei den Zeitgenoffen nicht fand, ihm in deſto reicherem Maße von 
der Nachwelt gejpendet werden würde. Er arbeitete alfo unabläffig 
weiter. 

Im Jahre 1839 kronte die königlich norwegifche Societät der 
Wiffenfchaften zu Drontheim eine von Schopenhauer eingelieferte 
Preisſchrift „Ueber die Freiheit des Willens“ und ernannte ihn 
zu ihrem Mitgliede. Er gab die gefrönte Abhandlung zufammen 
mit einer andern, durch eine Preisaufgabe der königlichen Societät 
der Wiffenfhaften zu Kopenhagen hervorgerufenen „Ueber das Fun» 
dament der Moral“, welche jedoch nicht gelrönt worden war, 1841 
unter dem Titel: „Die beiden Grundprobleme ber Ethik“ Heraus, 
und diefe Schrift Ienkte zuerst die Aufmerkfamftit mehr auf Scho- 
penhauer, als bisher der Fall gewefen war. Im Jahre 1844 
gab er bie zweite um einen ganzen Band „Ergänzungen“ ver» 
mehrte Auflage feines Hauptwerks, der „Welt als Wille und Vor⸗ 
ftellung“, Heraus. Er verglich diefe Ergänzungen „ber fpäter hin 
zugefegten Begleitung einer Melodie, mittelft welcher allererft die 
vollkommene Harmonie entfteht, und jene jegt ihre ganze Wirkung 
thut“. Im Yähre 1847 gab Schopenhauer die zweite, fehr er 
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weiterte Auflage feiner längft vergriffenen Doctordiffertation „Ucber 
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde” her- 
aus. 1851 erfchienen die Heinen philoſophiſchen Schriften Scho- 
penhauer’s unter dem Titel „Parerga und Paralipomena“, fein 
populärftes Werk, durch welches er aud in weiteren, als gelehrten 
Kreiſen bekannt und berühmt wurde. Mit den Parergis war ber 
Kreis der Schopenhauer’fchen Werke geſchloſſen *). Es erſchien von 
ihm fein neues Werk mehr, fondern nur noch neue, jedoch ver- 
befferte nnd vermehrte Auflagen feiner früheren Werke. Bon ber 
Schrift „Ueber den Willen in der Natur“ gab er die zweite, ver- 
befferte und vermehrte Auflage 1854 Heraus, ebenfo von der 
Schrift „Ueber das Sehn und die Farben”. Endlich in feinem 
Todesjahre (1860) erfehien die zweite verbefferte und vermehrte 
Auflage der „beiden Grundprobleme der Ethik“, 

Die Art, wie Schopenhauer arbeitete, war folgende. Er 
ſchrieb zunächft feine Gedanken für fich nieder und zwar nicht 
in foftematifcher Ordnung, fondern aphoriftifh, wie fie ihn jedes- 
mal auf Anlaß der Anſchauung und der Studien, die er gerade 
trieb, beſchäftigten. Denn Schopenhauer war, ähnlich wie Goethe 


*) In einem Briefe vom 26. Juni 1850 an feinen Berleger, F. A. Brod- 
Haus, bem er die „Barerga“ zum Verlage anbot, ſchrieb Schopenhauer: „Ich 
gebente nach Diefem nichts mehr zu fehreiben, weil ih mich hilten will, 
ſchwache Kinder des Alters in bie Welt zu ſetzen, bie ben Bater anlagen 
und feinen Ruhm ſchmälern. Dies Wert if noch ganz ſchwerlöthig, wie 
bie früheren.” — Als Brodhans ben Verlag ber „Parerga“ abgelchnt hatte, 
weil ber Abſatz ber erfien und zweiten Auflage ber „Melt als Wille und 
Vorſtellung“ fein ermuthigender geweſen war (vergl. „Friedrich Arnold 
Brochaus“, II, 368), ba ſchrieb Schopenhauer an ihn in einem Briefe 
vom 8. September 1850: „Denken Sie von mir was Sie wollen: ich fehe, 
baß meine Schriften das Befte find, was das Jahrhundert gebracht hat, 
und bin nicht ber Einzige, ber e6 fagt. Zudem nun aber if bas in 
Rebe ſtehende (bie „Parerga“) bei Weiten das populärfte, gewiffermaagen 
inein « Bhifofoph für die Welt»." 
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ein Gelegenheitsdichter, ein Gelegenheitsphilofoph. Aus den 
gelegentlich entftandenen und in feinen Manuſcriptbüchern aufge- 
zeichneten, bloß durch einen Strich getrennten Gedanken über die 
verfchiedenften Gegenftände gingen dann fpäter feine ſyſtematiſchen, 
für den Drud beftimmten Schriften Hervor. Zwei alphabetifch 
geordnete Repertorienbüder über die in feinen fämmtlihen Manu⸗ 
feripten abgehandelten Gegenftände ließen ihn in biefer Vorraths⸗ 
lammer, wo der ganze veihe und mannigfaltige Stoff feiner 
Werke aufgejpeihert war, ſich zurechtfinden. Er ſelbſt fagt in 
feinem handfhriftlihen Nachlaß über die Art feines Schaffens 
und Producivens: „Alle Gebanken, welde ih aufgefchrieben, 
find auf äuffern Anlaß, meiftens auf einen anfhaulichen Eindrud, 
entftanden und von Objektiven ausgehend niebergefchrieben, unbe 
fümmert, wohin fie führen würden: aber fie gleichen Radien, die 
von der Peripherie ausgehend, alle auf Ein Centrum laufen, 
welches die Grundgebanfen meiner Lehre find: zu diefen führen 
fie von den verfchiedenften Seiten und Auffaffungen aus.” Ferner: 
„Meine Werke beftchen aus lauter Auffägen, wo Ein Gedanke 
mid erfüllte und ich ihn feiner felbft wegen durch Aufichreiben 
firiren wollte: — daraus find fie zufammengefegt, mit wenig Kalt 
und Mörtel: darum find ſie nicht ſchaal und langweilig, wie die 
der Leute, die ſich hinfegen und nun, nad) einem gefaßten Plane, 
Seite nad) Seite, ein Buch ſchreiben.“ Aehnliches fagt er in den 
Bemerkungen über feine eigene Philoſophie im erften Bande der 
„Parerga“ (Parerga, I, 140 fg.). " 

Trog diefer Entftehungsweife tragen body die Werke Scho- 
penhauer's das Gepräge eines einheitlichen, ſyſtematiſchen Gei- 
ftes, weil e8 eben eine und biefelbe Grundanfchauung ift, die 
altem Einzelnen zum Grunde Tiegt, es beherrſcht und gliedert. 

Aus den in den Werfen Schopenhauer’s vorkommenden Ci—⸗ 
taten kann man erfehen, wie groß feine Belefenheit in den alten 
und neuern Literaturen war. Geneca, Gracian, Helvetius, Vol- 
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taire, Chamfort, Hume wurden von ihm vorzugsweife gern citirt, 
Beim Lefen ſtrich fih Schopenhauer Stellen, die ihn befonders 
gefielen oder der Beachtung werth ſchienen, an, gab auch durch 
Randgloffen feine zuftimmenden oder abweichenden Anfichten zu 
erlennen. 

Im Behalten des ihm bedeutend Scheinenden von dem Ge 
leſeuen Leiftete ihm fein Gedächtniß vortveffliche Dienfte.e So ber 
leſen ex aber aud war und fo gut er das Gelefene behielt; — 
wichtiger als das Lefen, war ihm doc das Selbſtdenken. Das 
viele Lefen hielt er für nachtheilig, da das fortwährende Einftrö« 
men fremder Gedanken die eigenen hemme und erftide, ja, auf die 
Länge die Denkkraft lähme. Er hielt es fogar für gefährlich, 
früher über einen Gegenftand zu lefen, als man felbft darüber 
nachgedacht hat. Denn da fchleihe fi mit dem neuen Stoff zu- 
gleich die fremde Anficht und Behandlung deffelben in ben Kopf. 
Beim Lefen erleibe der Geift Zwang von Außen, jegt Dies oder 
Jenes zn denken, wozu er foeben keinen Trieb, noch Stimmung 
habe. Hingegen beim Selbftdenten folge er feinem felbfteigenen 
Triebe. Lefen folle man nur dann, wann die Quelle der eigenen 
Gedanken ftoct. Hingegen die eigenen und kräftigen Gedanken 
verſcheuchen, um ein Buch zur Hand zu nehmen, ſei Sünde wider 
den heiligen Geiſt. Man gleiche aledann Dem, ber aus der freien 
Natur licht, um ein Herbarium zu befehen, oder um ſchöne Ge⸗ 
genden im Kupferftich zu betrachten. Da man fi zwar willfür- 
lich auf das Lefen appliciren könne, auf das Denken aber nicht, 
zu biefem vielmehr bie gute Stunde abgewartet fein will, fo thue 
man wohl, die Zeit, wo man zum Selbſtdenken nicht aufgelegt 
ift, zum Leſen zu benugen, als weldes dem Geifte Stoff 
zufuührt. 

Wie er im Allgemeinen das viele Leſen und das Leſen zu 
unrechter Zeit befämpfte, fo auch im Beſondern das Leſen ber 
epfewmeren Tagesliteratur ſtatt bes Leſens der unvergänglichen 
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Werke der großen Geifter aller Zeiten. Er eiferte gegen die 
Thorheit und Berfehrtheit des Publikums, die ebelften, feltenften 
Geifter in jeder Art, aus allen Zeiten und Ländern, ungelefen zu 
Taffen, um die täglich erfcheinenden Schreibereien der Alltagstöpfe, 
wie fie jedes Jahr in zahllofer Menge, den Fliegen gleich, aus- 
brütet, zu Iefen. Ueberhaupt hielt er in Hinſicht auf die Lektüre 
die Kunft, nicht zu Iefen, für höchſt wichtig. Sie beftehe darin, 
daß man die beim großen Publikum beliebte und Lärm madjende 
Tagesliteratur ungelefen laſſe. Er befämpfte das Vorurtheil, ale 
feien die neueften Bücher immer die beften. Keinen größern Irr⸗ 
thum konne e8 geben, als zu glauben, daß das zuletztgeſprochene 
Wort ſtets das vichtigere, jedes fpäter Gefchriebene eine Verbeſſe⸗ 
rung des früher Gefhriebenen und jede Neuerung ein Fortſchritt 
fe. Schon oft fei ein älteres, vortreffliches Buch durch neuere, 
ſchlechtere verdrängt worden. Daß wir aus dem Alterthume Elaf- 
filter Haben und neben deren guten Schriften nicht auch ſchlechte, 
ſchrieb er Dem zu, daß bei den Alten das Bücherſchreiben kein 
Erwerbszweig gewefen ift; fie tengen daher nicht, wie felbft die 
Beten unter den Neuern, nachdem ber Spiritus verflogen war, 
nod) das PHlegma zu Markte, um Geld dafür zu Idfen. 

Das Bucherſchreiben um des Geldverbienens willen und das 
Reclame⸗Machen für die Schriften hielt er für den Werderb der 
Literatur. Lobhudelnde Empfehlungen unter den Bücheranzeigen, 
wie fie die Verleger Tieben, waren ihm zumider und er verbat 
ſich dieſelben ausdrüdtih für feine eigenen Schriften. Selbft 
die Büdertitel follten nach ihm aufer der prägnanten Bezeich⸗ 
nung des Juhalts und dem Namen des Autors nichts ent 
halten. Er fagt an einer Stelle feines handſchriftlichen Nachlaſſes: 
„Auf Bücertiteln mit feinen eigenen Titeln und Aem— 
tern zu prunfen, ift höchſt unpaffenb: in ber Literatur gelten keine 
andere, als geiftige Vorzüge: wer andere geltend machen will, ver- 
väth, daß er diefe nicht hat.” Schopenhauer war ferner ein Geg- 
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ner der Anonymität. Anonymität hielt er für das Schild aller 
Titerarifhen Schurkerei. Oft auch diene fie bloß, die Obfcurität, 
Incompetenz und Unbedeutendheit des Urtheilenden zu bebeden. 
Breßfreipeit follte durch das firengfte Verbot aller und jeder 
Anonymität und Bfeudonpmität bedingt fein, damit Jeder 
für Das, was er durch das weitreichende Sprachrohr ber Preffe 
öffentlich verfündigt, wenigftens mit feiner Ehre verantwortlich, 
wäre. Leute, bie nicht anonym geſchrieben haben, anonym anzu- 
greifen, hielt er für ehrlos. Er war ein gejchworener Gegner 
der Kameraderie und des Eliquenmwefens in der Literatur und hielt 
es für verderblich, die Toleranz, welche man in der Geſellſchaft gegen 
ftumpfe, Hirnlofe Menjchen üben muß, auch auf die Literatur über« 
tragen zu wollen. Denn Bier feien fie unverfhämte Eindringlinge, 
und hier das Schlechte anzugreifen, fei Pflicht gegen das Gute. 
In der Literatur ſei die Höflichkeit ein fremdartiges, oft ſchäd⸗ 
liches Element. — 

Schopenhauer's Lebensmweife war eine nach den Grund» 
fügen, die er felbft in feiner Eubämonologie (den „Aphorismen 
zur Lebensweisheit” im erften Bande der Parerga) ausgefprochen, 
geregelte. Dberfte Regel war ihm der Sag: „Nicht bem Ver» 
gnügen, ſondern der Schmerzlofigkeit geht ber Ber- 
nünftige nach“, entſprechend feiner Anſicht von der Negativität 
alles Glüces und der Pofitivität des Schmerzes. Deimgemäß 
war er vor Allem auf Erhaltung der Gefundheit bedacht. Ge⸗ 
fundheit überwog ihm alle äußern Güter fo fehr, daß er einen 
gefunden Bettler glücklicher ſchätzte, als einen kranken König. 
Die Gefundheit aufzuopfern für Erwerb, Beförderung, Gelehr- 
famfeit, Ruhm, Wolluſt, oder was es aud) fei, hielt er für die 
größte Thorheit. Neun Zehntel unferes Glückes beruhen nad ihm 
allein auf der Gefundheit; mit ihr werde Alles eine Duelle bes 
Genuſſes, Hingegen ſei ohne fie kein Außeres Gut, welcher Art es 


auch ſei, genießbar, und felbft die innern Güter, die Eigenfchaften 
Gäepenhauer, Sqhriſten zut Extenntnißiehee, 12 


178 Arthur Schopenhauer. 


des Geiftes, Gemüthes, Temperaments würden durch Kränflichleit 
fehr Herabgeftimmt und verfümmert. 

Demgemäß befleißigte er ſich aud; der Anwendung ber Mittel 
zur Erhaltung und Befeftigung der Gefundheit, und feine phyfio- 
logiſchen Kenntniffe fegten ihn in den Stand, diefe Mittel richtig 
zu erkennen. Täglihe Bewegung in freier Luft, 1%, bis 2 
Stunden, hielt er für durchaus nöthig zur Erhaltung der Gefund- 
heit, zumal bei figender Lebensweiſe. Denn alle Lebensprocefie 
erforberen, um gehörig vollzogen zu werben, Bewegung, fowohl der 
Theile, als des Ganzen. Das Leben beftehe in der Bewegung. 
Im ganzen Innern des Organismus herrſche unaufgörliche, raſche 
Bewegung. Wenn nun hiebei, wie es bei ber figenden Lebens- 
weife der Ball fei, die äußere Bewegung fo gut wie ganz fehle, 
fo entftehe ein ſchreiendes Mißverhältniß zwiſchen der äußern Ruhe 
und ber innern Bewegung. Dem entſprechend ging Schopenhauer 
täglich Nachmittags 11, bis 2 Stunden, und zwar mit raſchem 
Schritt, in der Umgebung Frankfurts fpazieren. Er wählte dazu 
gewöhnlich einfame Feldwege, nur bei ſchlechtem Wetter blieb er 
in den die Stadt umgebenden Anlagen. Auf dieſen Spazier- 
gängen war er meift allein, nur von feinem Pubel begleitet. An 
Stellen, wo bie Landſchaft eine ſchöne Ausficht bot, blieb er ftehen 
und betrachtete fie eine Weile; denn ex war, wegen ber durch⸗ 
gängigen Wahrheit und Confequenz der Natur, ein großer Freund 
der Naturſchonheit. 

Nächft der Bewegung hielt Schopenhauer die Abhärtung 
des Körpers für wichtig zur Erhaltung und Befeftigung der Ger 
fundheit. Solange man gefund iſt, Iehrte er, Härte man fi da⸗ 
durch ab, daß man ben Körper durch auferlegte Anftrengung und 
Beſchwerden gewöhne, wibrigen Einflüffen jeder Art zu wider 
ftehen. Sobald Hingegen ein krankhafter Zuftand fi Kundgiebt, 
ergreife man fogleich das entgegengefeßte Verfahren, pflege und 
ſchone den Kranken Leib, oder den Kranken Theil deffelben; denn 
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das Leidende und Gefchwächte fei Feiner Abhärtung fähig. Der 
Muskel werde durch ſtarken Gebrauch, geftärkt, der Nero hingegen 
dadurch gefhwächt; alfo folle man bie Muskeln durch angemefjene 
Anftrengung üben, Hingegen die Nerven vor zu großer Anftrengung 
hüten, alfo die Augen vor zu Hellem Licht, vor Anftrengung in 
der Dämmerung oder durch anhaltendes Betrachten zu Heiner 
Gegenftände, die Ohren vor zu ſtarkem Geräufch, vorzüglich aber 
das Gehirn vor gezwungener, zu anhaltender oder unzeitiger An- 
ftrengung. 

Diefen phyſiologiſch-diätetiſchen Grundfägen gemäß verfuhr 
Schopenhauer in feiner eigenen Lebensweife. Er wuſch feinen 
Körper viel mit Taltem Waſſer, badete bis in ben September 
hinein im falten Fluß, machte, felbft bei vauhem Wetter, weite 
und ſchnelle Fußwanderungen, hütete ſich aber vor Weberreizung 
und UWebermüdung ber Nerven, namentlich bes Gehirns. Da er 
die geiftige Thätigkeit als Gehirnfunction erkannte, das Ge 
hirn aber als ber Ruhe nad) der Tagesanftrengung bebürftig, fo 
legte er großen Werth auf tiefen und feften Schlaf und beging 
nicht, wie fo viele Gelehrte, die Thorheit, ſich den Schlaf durch 
Nachtarbeiten zu entziehen, ja hütete fi aud) am Tage, das Ge» 
Hirn zu einer Zeit zur Anftrengung zu zwingen, wo bie Qebens- 
traft ſchon anderweitig, wie während der Verdauung, oder wäh- 
rend bedeutender Muskelanftrengung, in Befchlag genommen war. 
Demgemäß arbeitete Schopenhauer in den erften Morgenftunden, 
nachdem in def Nacht durch achtſtündigen Schlaf die Ernährung 
und Recreation des Gehirns ftattgefunden hatte ). Nah der 


®) In einem Briefe an feinen Verleger, F. A. Brodhaus, vom 8. Auguft 
1858 ſchreibt Schopenhauer: „Daß ich fo langſam arbeite, kommt baher, 
daß ich feit 25 Jahren, bie unverbrüchliche Marime habe, birelt für den 
Druck nicht andere, als bie erſten 2 Morgenftunben hindurch zu freiben; 
weil uur bann ber Kopf Alles ift, was er ſeyn kaun. Die übrigen Gtun- 
den find brauchbar zum Nachſchlagen und Leſen angezogener Stellen.“ 
ı12* 
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Mahlzeit Hielt er eine Stunde Ruhe, griff alsdann zu einer leichten 
Leetüre, ging Hierauf ins Freie und beſuchte, zurüdgelehrt, das 
Lefecabinet, um bie Zeitungen und Literarifhen Zeitfchriften zu 
leſen. Den Abend brachte er Häufig im Theater oder in Con⸗ 
certen zu. Bor dem Sclafengehen fhlug er nicht felten noch 
das Bud) auf, das feine Bibel war und von dem er erklärte, daß 
es ihn noch in der Todesſtunde tröften würde, das Dupnelhat. 
Er ſchlief Sommers und Winters kalt, unter einer leichten 
Dede. 

Schopenhauer war unverheirathet. Es warb ihm wohl einige 
Male im Leben nahe gelegt, zu heirathen. Aber er hielt es für 
ein Gluck, daß nichts daraus geworden, weil er im Ehejoch wohl 
ſchwerlich Ruhe und Freiheit gehabt Hätte, feine Werke zu ſchaffen. 
Ueberhaupt war er der Meinung, daß für Männer der Kunft und 
Wiſſenſchaft das ehelofe Leben dem Leben in der Ehe vorzuziehen jet. 
„Unter Philoſophen und Dichtern“, ſchreibt er an einer Stelle 
feines Nachlaffes, „Sind bie Berheiratheten als ſolche verdächtig, 
ihre Sache zu fuchen, nicht das Heil der Wiſſenſchaft und Kunft,” 
Die Frage, ob es beffer ſei, zu heirathen, oder nicht, Läßt ſich, wie 
er an einer andern Stelle ſchreibt, in fehr vielen Fällen darauf 
zurüdführen, ob Liebesforgen beffer find, als Nahrungs- 
forgen”. 

Da er freie Muße für einen Mann von feiner Art für das 
größte Glüd Hielt, fo war er auch bedacht, ſich diefes Glück durch 
vorſichtige Verwaltung feines ererbten Vermögens zu bewahren. 
Seine Delonomie war eine ftreng geregelte. Trotz erheblicher 
früherer Verlufte vermehrte er doch durch Drbnung und Sparſam⸗ 
teit während eines langen Lebens fein Vermögen um das Dop- 
pelte. Alle Einnahmen und Ausgaben notirte er fi täglih. So 
hatte e8 ihn fein Water gelehrt. 

Seine häuslihe Einrihtung war fehr einfach. Erſt nad 
feinem funfzigften Jahre fehaffte er fich eigenes Mobilier an. In 
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feinem Studirzimmer ftand auf einem Marmorconfol In ber Ede 
eine vergoldete echte Statuette Buddha's, auf feinem Schreibpult 
die Büfte Kant’; über dem Sofa hing ein Delporträt Goethe's; 
am den Wänden umher verfchiedene Porträts Kants, Shalefpeare’s, 
Descartes', Elaudius’, einige Bamilienporträts, ein Jugendbild 
und Dagnerreotypen von ihm aus verſchiedenen Lebensaltern, um- 
geben von zahlreichen Hundeftüden von Woollet, Ribinger u. A. 
Neben dem Sofa ruhte fein Pudel auf einem ſchwarzen 
Barenfelle. 

So abgewendet auch Schopenhauer in ſeiner philoſophiſchen 
Einſamleit dem Thun und Treiben der von ihm verachteten 
„Jetztzeit“ war und fo fremd er fih auch unter den Zeitgenoſſen 
fühlte, fo verfolgte er doch ftets aufmerlſam und theilnehmend 
alfe Vorgänge der politifchen, kirchlichen und literariſchen Welt, 
bildete ſich über fie fein felbftftändiges philofophifches Urtheil und 
ſchöpfte aus ihnen Belege für feine PhHilofophie. Eine in feinem 
Nachlaß befindliche Mappe mit der Auffchrift „Philosophari” ift 
angefüllt mit Zetteln, welde Citate aus den verſchiedenſten Zei- 
tungen und Zeitfcriften in verſchiedenen Sprachen enthalten, — 
Citate, die Schopenhauer zum großen Theile in feine Drudfchrifs 
ten an geeigneter Stelle aufgenommen und als Belege für feine 
allgemeinen Säge beigebracht hat. 

Nachdem einmal der Bann des Ignorirens, unter dem Scho- 
penhauer fo Tanae Zeit gelitten, gebrochen und die Mitwelt 
auf ihn als auf einen originellen, die andern nachkantiſchen Phi- 
Tofophen hoch überragenden Denker und Schriftfteller hingewieſen 
worden war, was hauptjächlic durch mich geſchah, hörte auch die 
perfönliche Iſolirung Schopenhauer’s zu Frankfurt am Main auf. 
Sein, wenn auch fpät, doch noch ein Decennium vor feinem Lebens- 
ende erlangter Ruhm brachte ihn vielfach in Beziehung mit Mit- 
lebenden. Aus der Nähe und Berne beſuchten ihn Gelehrte und 
Berehrer, ober torreſpondirten mit ihm. Es bildete ſich auch ein 
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Kreis von begeifterten Anhängern und Schülern feiner Philoſophie 

die, wenngleich fie nicht alfe feine Lehren unterfchreiben Eonnten, 

doch die große Bedeutung feiner Philofophie umd die Vorzüge 
derfelben vor den andern nachlantiſchen Syſtemen anerlannten und 

Taut priefen. Durch alles Diefes wurde Schopenhauer in feinen 

teten Lebensjahren zugänglicher und mittheilfamer, als er fonft 

gewejen war. Wer fi durch aufrictige Theilnahme an feiner 

Philoſophie fein Vertrauen zu erwerben wußte und von ihm 

nähern Umgangs gewürdigt wurde, konnte fi hohen Genuſſes 

in der Unterrebung mit ihm erfreuen. Seine Rede war ftets ge- 
danfen- und ausdrucksvoll, und er hielt mit feiner wahren Mei 
nung nicht zurüd, Man Hatte das Gefühl, einen Selbftdenter 
vor fich zu Haben und zwar einen, ber zur intellectuellen Arifto- 

kratie gehört. , 

A Die von Dr. Lindner und von mir in „Arthur Schopen- 
bauer. Bon ihm; über ihn“ (Berlin 1863), ferner von Dr. Aſher 
in „Arthur Schopenhauer. Neues von ihm und über ihn” 
(Berlin 1871), endlich die in der Wiener „Deutfchen Zeitung“ 
(1872— 1873, December — Januar) von Adam von Doß ver 
Öffentlichten Briefe Schopenhauer’s nebft begleitenden Mittheilungen 
über ihn liefern ein Bild von feinem veihen und mannigfaltigen 
Verkehr in der letzten Lebensperiode, von dem Kreife feiner An« 
hänger und Verehrer und von den zahlreichen Huldigungen, die 
ihm zu Theil geworden. Am meiften freute es ihn, daß feine 
Schriften auch außerhalb des Kreiſes der Gelehrten, von Dilet- 
tanten, ſtudirt und mit Begeifterung aufgenommen wurden; benn 
diefe hielt er für unbefangen und ihren Enthufiasmus für ächt. 

Schopenhauer erfreute ſich bis in fein letztes Lebensjahr einer 
feften Gefundheit. Im Gefühle feiner Rüftigleit Hoffte er auch 
immer, ein hohes Alter zu erreichen. Aber feit dem April 1860 
traten wiederholt Athmungsbeſchwerden, Herzklopfen, Erſtickungs⸗ 
anfälle bei ihm ein. Am 20. September beftel ihn morgens nad) dem 
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Aufftehen ein Heftiger Bruſtlrampf, fo daß er auf den Boden fiel 
und fi) bie Stirn verlegte. Den Tag über fühlte er ſich wieder 
frei und die folgende Nacht. verlief gut. Er war (den 21. Sep⸗ 
tember) wie gewöhnlich aufgeftanden, hatte fich kalt gewafchen und 
alsdann zum Frühſtuck gefegt; die Haushälterin Hatte eben erft 
die Morgenluft in das Zimmer gelaffen und fi dann entfernt. 
Einige Augenblide fpäter trat fein Arzt herein und fand ihn tobt, 
angelehnt in der Ede des Sofas figend, Ein Lungenſchlag hatte 
feinem Leben ein Ende gemacht. Das Geſicht war unentftellt, 
ohne die Spur eines Tobestampfes. Das Haupt mit einem Lor⸗ 
beerkranze geſchmückt, wurde die Leihe am 23. September in einer 
Leichenkammer des Friedhofes in der Stille beigefegt und erft am 
26. September feierlich beerdigt. Bor dem Heinen gemifchten 
Häuflein der zu diefer Beier, zum Theil aus der Berne Herbeir 
getommenen vebete zuerft Pfarrer Dr. Baſſe, alsdann Schopen- 
hauer's Teftamentsvollftreder, Dr. Wilhelm Gwinner. Ein von 
Immergrän umrankter flacher Grabſtein von ſchwarzem belgiſchen 
Granit deckt des Philoſophen Ruheſtätte. Auf dem Grabſtein ſteht, 
feiner ausdrücllichen Verfügung zufolge, nur: Arthur Schopen⸗ 
bauer, „aber ſchlechterdings nichts weiter, kein Datum, noch 
Iahreszahl, gar nichts, Leine Silbe.” Als Dr. Gminner ihn 
fragte, wo er ruhen wolle, erwiderte er: „Es ift einerlei, fie 
werden mid finden.” 

Schopenhauer fegte in feinem Teftament (vom 26. Juni 1852 
mit einem Codicill vom 4. Februar 1859) zu feinem Univerfal- 
erben ein ben in Berlin errichteten Fonds zur Unterftügung der 
in den Aufruhr» und Empdrungsfämpfen der Jahre 1848 und 
1849 für Aufrechthaltung und Herftellung der gefeglihen Orbnung 
in Deutfchland invalide gewordenen preußifchen Soldaten, wie 
auch der Hinterbliebenen folder, bie in jenen Kämpfen gefallen 
find. Mir vermachte Schopenhauer feine wiſſenſchaftlichen Manu- 
feripte, alle mit Papier durchſchoſſenen Exemplare feiner Werte, 
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alle Werke und Schriften Kant's aus feiner Bibliothek, Kant's 
Düfte, das DVerlagsreht zu allen fernen Auflagen alfer feiner 
Werke und feine goldene Bruftnabel mit einem Smaragd. Seinem 
Teftamentsvollftreder, Dr. Wilhelm Gwinner in Brankfurt a. M., 
vermachte er feine Bibliothek; der frankfurter Stadtbibliothek bes 
ftimmte, ihn darftellende Dagnerreotypen; dem Dr. Bähr, Sohn 
des Profeffors der Malerei Bähr in Dresden, feine golbene Uhr; 
die dazu gehörende Kette mit Schlüffel und zwei Petfchaften vom 
Gold dem Dr. Lindner, Redacteur der Voſſiſchen Zeitung zu Ber- 
Un; feine goldene Brille mit Brongefutteral dem Dr. Aſher in 
Leipzig; endlich dem Maler Luntefhäg in Srankfurt a. M. die 
elfenbeinerne Büfte feines Urgroßvaters und das Porträt feiner 
Mutter in Paftell. Seine Haushälterin wurde in bem Zeftament 
anerfennend und freigebig bedacht und felbft für feinen Pudel 
wurde angemeffen geforgt. 


Zur Bezeihnung des angeborenen Charakters Schopen- 
hauer's bediene ich mich eines von ihm felbft gebrauchten Aus⸗ 
druds. Schopenhauer macht nämlich einen Gegenfag zwiſchen 
dem Eukolos und Dyskolos, d. 5. zwifchen Dem, der Teich- 
ten, und Dem, der ſchweren Sinnes tft. (Welt als Wille u, 
Borft., I, 372 fg.) Er führt diefe Verſchiedenheit der Grund» 
ftimmung zurüd auf die angeborene verſchiedene Empfänglichkeit 
für angenehme und unangenehme Eindrüde, infolge welcher der 
Eine noch lacht bei Dem, was ben Andern faft zur Verzweiflung 
bringt. (Parerga, I, 345 fg.) Nun Schopenhauer felbft war 
entſchieden Dyskolos. Er war finfterer, mißtrauiſcher und arg⸗ 
wöhnifher Natur. So oft ihm z. B. ber Briefträger einen Brief 
brachte, erfchrat er. Wenn nichts da war, was ihn ängftigte, fo 
beängftigte ihn eben diefes, indem es ihm war, als müßte doch 
etwas ba fein, was ihm nur verborgen bliebe. Es findet aber 
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auch auf ihn felbft Anwendung, was er zum Troft für die Dyskoloi 
hinſtellt: „Wie nicht Leicht ein Uebel ohne alle Kompenfation ift; 
fo ergiebt fi auch Hier, daß die Dyskoloi, alfo die finftern und 
ängftlichen Charaktere, im Ganzen, zwar mehr imaginäre, dafür aber 
weniger reale Unfälle nnd Leiden zu überftehen haben werben, 
als die heitern und forglofen: denn wer Alles ſchwarz ficht, ftets 
das Schlimmfte befürchtet und demnach; feine Vorkehrungen trifft, 
wird fich nicht fo oft verrechnet haben, als wer ſtets den Dingen 
die heitere Farbe und Ausficht leiht.” (Daſelbſt.) 

Noch ein anderer Gegenfag, den Schopenhauer in Bezug auf 
angeborenen Charakter macht, kann uns zur Bezeichnung feines 
Charakters dienen. Er macht nämlich ſchon in feinen Erftlinge- 
manuferipten einen Gegenfag zwifchen den Iebhaften, unter bem 
Eindrud der anfhaulichen Gegenwart ftehenden und den ver- 
nänftigen, gefegten, gleihmüthigen, mehr in Begriffen lebenden 
Charakteren. Ex felbft num gehörte und rechnete fich felbft zu den 
Erfteren. Er ſchrieb zu Dresden 1814 über fih: „So oft id in 
einen neuen Zuftand, in eine neue Umgebung, getreten bin, bin ich 
Anfangs meiftens unzufrieden und verbrießlih. Dies kommt da- 
ber, daß ich vorher in Gedanken ben neuen Zuftand im Gan- 
zen, wie die Vernunft es mit fi bringt, überfah, jet aber die 
Gegenwart voll neuer Objekte Tebhafter, als fonft, auf mid 
einwirkt, dabei aber, wie alle Gegenwart, dürftig feyn muß, 
und id nun von ihr ſchon die Erfüllung alles Deſſen verlange, 
was der neue Zuftand mir verhieß, indem ich eben ihrer lebhaften 
Einwirkung wegen mich mit ihr befchäftigen muß und nicht zur 
Ueberfiht der ganzen Lebensweife, in der Bernunft, kommen kann. 

„Biele Verdrießlichkeit überhaupt entfteht mir und allen leb⸗ 

haften Menfchen durch ein ſolches zu ſtarkes Befangenfeyn in der 
Gegenwart. Die hingegen, deren Hauptkraft die Vernunft, und 
zwar in ihrer Anwendung aufs Praftifche, ift, d. 1. bie eigentlich 
vernünftigen, geſetzten, gleihmüthigen Charaktere find viel hei⸗ 
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terer, doch weniger in einzelnen Augenbliden aufgeregt und im 
brilfianter Laune; auch können fie nicht genial ſeyn. Denn fie 
leben eigentlich und Hauptfächlih in Begriffen, wobei das Leben 
felbft und die Gegenwart nur mit ſchwachen Farben vor ihnen 
ftehn. 

„Die, deren Hauptkraft die Vernunft ift (eben weil bie 
andern Kräfte bei ihnen nicht ſtark find), bie rein Vernünftigen 
Tönnen nicht viel Ein ſamkeit vertragen, obgleich fie doch nicht 
lebhaft in Geſellſchaft find: denn Begriffe beſchäftigen nur einen 
Theil des Menſchen, man will Anſchauungen, und fie müffen diefe 
in ber Wirktichfeit fuchen: ftatt daß wer ftarfe Phantafle hat, 
durch diefe genug anſchaut, daher der Wirklichkeit und auch der 
Geſellſchaft mehr entbehren Tann.“ 

Aus diefem Selbftbelenntnig Schopenhauer’s Täßt fih Manches 
in feinem Leben erklären. Es laſſen fi daraus manche Verdrieß- 
lichkeiten erflären, die er fih, weil es ihm an ber Gefegtheit der 
Vernünftigen fehlte, zuzog, wovon ein Beifpiel jene Alte ift, die er 
in Berlin zur Thür hinausgeworfen und die er, weil fie durch 
ihren unglüdtihen Ball arbeitsunfähig geworden, lebenslänglich 
alimentiven mußte. (Berg. Gwinner's Biographie Schopenhauer’s, 
©. 62.) Es läßt fi daraus aber auch feine Fähigfeit zum Er⸗ 
tragen der Einfamfeit erklären. Seine lebhafte Phantaſte ſchuf 
ihm Stoff zum Auſchauen, aud wo die Wirklichfeit einen bot, 
und ſchmückte ihm das Alltäglichfte und Dürftigfte aus, fo daß 
etwas Poetifches daraus wurde. Er fah, wie alle Genies, alles 
Einzelne im Lichte einer Idee. Daraus entfprang aber auch für 
ihn, wie für alle Genialen, der Nachtheil, den er ſelbſt in dem 
Kapitel vom Genie (Welt als Wille u. Vorſt. II, Kap. 31, 
©. 443 fg.) daraus ableitet, daß das Genie vermöge feiner ge 
fteigerten Erkenntnißkraft in den Dingen mehr das Allgemeine 
als das Einzelne fieht, während der Dienft des Willens haupt 
ſachlich die Erlenntniß des Einzelnen erfordert. „Uber wenn num 
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wieder gelegentlich jene ganze abnorm erhöhte Erkenntnißkraft ſich 
plöglich, mit aller ihrer Energie, auf die Angelegenheiten und Mi« 
feren des Willens richtet; fo wird fle diefe leicht zu lebhaft aufe 
faffen, Altes in zu grellen Farben, zu hellem Lichte und in's Un- 
geheure vergrößert erbliden, wodurch das Individuum auf lauter 
Extreme verfält..... Hieraus entjteht es, daß hochbegabte Indie 
viduen bisweilen über Kleinigkeiten in heftige Affefte ber verjchie- 
denften Art gerathen, die den Andern unbegreiflich find, als welche 
fle in Trauer, Freude, Sorge, Furcht, Zorn u. f. w. verfegt 
fehen durch Dinge, bei welchen ein Alltagsmeuſch ganz gelaffen 
bliebe.” 

"Auch was Schopenhauer (in bdemfelben Kapitel) von dem 
bisweilen an den Wahnfinn erinnernden Betragen genialer In- 
dividuen fagt, findet auf ihn felbft Anwendung. Er konnte laut 
mit fi allein ſprechen, lachen und geſticuliren, ohne daß ein 
äußerer Anlaß fihtbar war, fo daß ein fremder Beobachter ihn 
leicht für verrüdt halten Konnte. Aber vor wirflihem Wahnfinn, 
zu dem die Genies mehr, als Andere, disponirt find und, dem 
fon fo mandes Genie verfallen ift, bewahrte Schopenhauer 
fein kräftiger Geift. Wenn jüngft ein Doctor der Mebicin fo 
weit gegangen ift, Schopenhauer zu einer Kategorie ber Wahn- 
finnigen, nämlih Derer, die am „Orbßenwahn“ leiden, zu 
rechnen, fo zeugt Dies von wenig Ueberlegung. Dr. Karl v. 
Seidlig Hat nämlich eine Schrift veröffentlicht: „Arthur Scho- 
penhauer vom mediciniſchen Standpunkt aus betrachtet” (Dorpat 
1872), der medicinifhen Bacuftät ber Univerfität zu Dorpat bei 
Verleihung bes fünfzigjährigen Doctordiploms gewidmet. In diefer 
Schrift fagt Dr. v. Seiblig: „Lindner's und Frauenſtädt's foge- 
nannte Imdiscretionen haben uns koſtbare Documente geliefert, 
auf Grundlage welcher wir die Anſchuldigungen gegen Schopen- 
hauer's Berföntichkeit, wie gegen feine Ethik, vor ein neues Forum, 
nämlich vor eine mediciniſche Jury bringen können. Die forg- 
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fältige Prüfung der Acten läßt mich Hoffen, ihm vor dieſen Richtern 
die Rechtswohlthat mildernder Umftände zu verſchaffen, durch den 
Beweis, daß feine, zu ungemein feharfer Perception, wie zu inten⸗ 
fiver Denfarbeit befähigte geiftige Anlage auf einer angeerbten 
Bildung feines Gehirns beruhte, und daher eine Seelenkranfpeit 
hervorbringen Tonnte, die in ber Pſychiatrie Groͤßenwahn ger 
nannt wird — ein Uebel, das unerkannt, ja oft bewundert, einzelne 
Individuen wie ganze Stände und Nationen .befangen hält. Und 
daran litt Schopenhauer.” (©. 3.) 

Diefer Verſuch des Dr. v. Seidlitz, Schopenhauer's Berfün- 
lichkeit und Weltanſchauung zum Object der pfychologifchen Pathos 
logie zu machen und demgemäß vor eine medicinifche Jury zu 
bringen, ift zwar ſchon treffend von Dr. David Aſher (in der 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1872, Nr. 347) gewürdigt 
worden. Dr. Afher weift darauf Hin, daß Schopenhauer felbt bie 
Verwandtſchaft zwifchen Genialität und Wahnfinn anerkannt und 
gelehrt, und fomit feinen Gegnern biefe Angriffswaffe in die 
Hände gegeben hat. Er ſchließt feinen Artikel mit den Worten: 
„Ob aber Plato, Ariftoteles, Horaz und Pope, welche alle von 
Schopenhauer zur Unterftügung feiner Behauptung angeführt wer- 
den, daß, wie er den letztern Dichter überſetzt: 

„Dem Wahnfinn if der große Geift verwandt 

Unb beibe trennt nur eine blinne Wanb", 
Necht Haben, oder ob wir mit Charles Lamb annehmen, daß es 
„eine Unmöglichkeit jet, ſich Shafefpeare als wahnfinnig vorzu⸗ 
ſtellen“, und daß „bie größten Geifter ſtets die geſundeſten Dich⸗ 
ter“ waren, fo fteht doch fo viel feft: daf der Wahnfinn, den 
Schopenhauer ald mit bem Genie verwandt hielt, der Art ift, 
welcher in Shaleſpeare's Worten bezeichnet ift: 


„The poet's eye, in a fine frensy rolling, 
Doth glance from heaven to earth, from earth to heaven“ 


teineswegs aber mit dem „Größenwahn“ etwas gemein hat, den 
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man heutzutage fo gern jedem nachſagt oder aufzuheften verſucht, 
der die Mafje um Kopfeslänge überragt.” 

IH muß jedoch diefe treffenden Bemerkungen des Dr. Aſher 
noch durch Folgendes ergänzen. Bon eigentlihem „Großenwahn“ 
lonnte doch num bei einem Individuum bie Rede fein, dem es an 
wirklicher Größe gebricht, das aber aus ber Sudt, zu ben 
Größen gezählt zu werden, alſo aus leidenſchaftlichem Ehrgeiz und 
Hochmuth, ſich eine Größe andichtet, die ihm in ber Wirklichkeit 
fehlt, wie 3. B. wenn ein Candidat der Theologie ſich einbildet, 
ein Gottgefandter, ein zur Erldfung der Menſchheit erfchienener 
Heiland zu fein u. f. w. Hat es denn aber Schopenhauer an 
wirklicher Größe gefehlt? ober Hat er ſich eine andere Größe 
in den Kopf gefegt, als die er wirklich befaß? Aus meinen Me: 
morabilien, die Dr. v. Seiblig zur Quelle feiner Beweisführung 
reichlich benugt, geht doch überzeugend genug hervor, daß Schopen- 
Hauer nur in intelfectueller Hinſicht groß von ſich gedacht und 
geſprochen Hat, in moralifcher Hinſicht aber fehr demüthig war, 
wovon unter andern feine eigene Vergleichung des intellectuellen 
Theiles feiner Phyfiognomie mit dem moralifden, mit welchem 
letztern er nicht fo zufrieden war, wie mit erfterm, ein Beweis iſt. 
(Bergl. Arthur Schopenhauer. Bon ihm; über ihn, ©. 280 fg.) 
Im intellectueller Hinfiht, in der er fih für groß und Fichte, 
Schelling, Hegel u. f. w. überragend hielt, war er ja aber auch 
wirklich groß und fie überragend, Auch fteht ja Schopenhauer 
mit dem Selbftgefühl und der Selbfthervorhebung feiner in⸗ 
tellectuellen Größe nicht ifolirt da; fondern, wie er felbft gezeigt, 
alle großen Geifter Haben groß von ſich gedacht und geſprochen; 
alle haben von der Beſcheidenheit nichts gehalten. „Es ift 
fo. unmöglich), daß wer Berdienfte hat und weiß was fie Toften, 
felbft blind- dagegen fel, wie daf ein Mann von ſechs Buß Höhe 
nicht merfe, daß er die Andern überragt. Horaz, Lucrez, Ovid 
und faft alle Aiten haben ftolz von ſich geredet, desgleihen Dante, ' 
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Shafefpeare, Baco von Berulam und Viele mehr. Daß Einer 
ein großer Geift feyn fönne, ohne etwas davon zu merken, ift 
eine Abfurbität.” (Welt als Wille u. Vorſt, II, 484. Parerga, 
II, 496.) 

Bei Schopenhauer Könnte Höchftens von einiger Selbjtüber« 
ſchätzung die Rede fein; aber die pathologifche Kategorie „Grd- 
ßenwahn“ Täßt fi in wiffenfhaftliher Strenge auf ihn nicht 
anwenden, oder man müßte fie ebenfo auf alle andern großen 
Geiſter anwenden, die Hoch von ſich gedacht und gefprochen haben. 

Daß den Philiftern die Genies als wahnfinnig erfcheinen, 
darüber braucht man ſich nicht zu wundern. Denn ftelft man fich 
auf den Standpunkt, wo lediglich die philiftröfe, im Dienfte der 
individuellen Willensintereffen verharrende Thätigkeit des Geiftes 
für gefund.gilt, da muß die ertravagirende, rein objective, vom 
Dienfte des Ego ſich losreißende Thätigkeit des genialen Indivis 
duunis als krankhaft erfceinen. Alle Begeifterung, fei es reli⸗ 
giöfe oder poetifche, oder philofopgifche, muß dem Alltagsmenſchen 
mindeftens als Schwärmerei, als Donquifoterie erfcheinen. „Don 
Dutjote allegorifirt da8 Leben jedes Menfchen, der nicht, wie die 
Anderen, bloß fein perfönliches Leben beforgen will, fondern einen 
objektiven, idealen Zwed verfolgt, welcher ſich feines Denkens und 
Wollens bemächtigt Hat; womit er ſich dann in biefer Melt frei⸗ 
lich fonderbar ausnimmt.“ (Welt als Wille u. Vorft., I, 284.) 
Diefen Don Quijotes verdankt die Menfchheit aber doch mehr, 
als den Sancho Panſas, und wir ziehen ihre Werke denen der 
Letztern vor. 

Ueberdies ift aber noch Folgendes zu bebenfen: Zwifchen der 
bloßen Dispofition zum Wahnfinn und dem wirklichen 
Wahnſinn ift immer noch eine Kluft. Zugegeben alfo, daß bie 
genialen Individuen eine ftärkere Dispofition zum Wahnflun 
haben, als die Alltagsmenjhen, fo genügt dies doch nit, um 
den wirklichen Wahnfinn eines beftimmten genialen Individuums 
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zu beweifen. Zu diefem Beweiſe find vielmehr Thatſachen erfor⸗ 
derlich, die den wirklichen Verluſt der Geiftesgefundheit bemeifen, 
alfo 3. B. fire Ideen, denen bie Realität ganz und gar wider- 
ſpricht, Berluft der zufammenhängenden Nüderinnerung, über- 
haupt Eintritt aller der Merkmale, an denen der wirkliche 
Wahnſinn erfennbar ift. (Vergl. Welt als Wille u. Vorft., II, 
Kap. 32 Über den Wahnfinn.) Dergleihen den wirklichen 
Wahnfinn beweifende Thatſachen aber hat Dr. v. Seidlitz in 
Bezug auf Schopenhauer nirgends beigebracht. Vielmehr hat er 
ſelbſt anerfannt, daß Schopenhauer’s Gehirn Träftig genug war, 
um bie in ihm ſchlummernde Dispofition zum Wahnfinn zu übers 
winden. Wie hätte Schopenhauer fonft aud feine objectiven 
wiſſenſchaftlichen Werte ſchaffen können, Werke, deren Ausarbeitung 
doch fein ganzes Leben ausgefüllt Hat und die, wenngleich in 
manden Punkten parador und ber herrſchenden Meinung zu- 
widerlaufend, doch durchaus wicht wie die figen Ideen eines 
Berrüdten ausfehen. Parador find ja auch mande Anfichten . 
anderer Philofophen; aber noch Niemand Hat fie deshalb für 
verrüdt gehalten. Wie parador ift nit z. B. Berkeley's 
Odealismus, wie zumiderlaufend der vulgären Anficht des for 
genannten „gefunden Menſchenverſtandes“ Hat man aber darum 
Berleley für verrüdt erflärt, oder darf ihn dafür erklären, weil 
nah ihm unfer Kopf nicht in der Welt, fondern die Welt in 
unferm Kopfe ift? 

Während Dr. v. Seidlitz Schopenhauer’s Perfönlichkeit vor 
das medichnifhe Worum zieht, Haben dagegen die Philofophie- 
püofefforen fie vor das moralifche Forum geftellt. Und mas fie 
da in ihm fehen wollten, das haben fie richtig in ihm gefehen, 
nämlich moraliſche Haßlichteit und Verwerflichkeit. Seine unge: 
wöhnfiche geiftige Begabung und Bildung zwar erkennen fie an; 
aber in moralifcher Hinficht glauben fie ſich berechtigt, über ihn 
den Stab zu breden. So fagt 3. B. Profeffor Eduard Zeller 
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in feiner „Geſchichte der deutfchen Philoſophie feit Leibniz” (Mün- 
den 1873): 

„Schopenhauer nimmt nicht blos als Schriftfteller eine her⸗ 
vorragende Stelle in der philofophifchen Literatur ein, fondern er 
ift auch ein Mann von ungewöhnlicher geiftiger Begabung und 
vielfeitiger Bildung, welchen die Schärfe feines Denkens wie die 
Kraft feiner Auſchauung zur philofophifhen Forſchung entſchieden 
befähigte. Wenn er nichtöbeftoweniger mit Denele das Schidfal 
getheilt Hat, daß er lange Zeit faft unbeachtet blieb, und daß ſich 
ihm die Aufmerffamfeit erft gegen das Ende und nach dem Ende 
feines Lebens allgemeiner und eingehender zuwandte, fo liegt der 
Grund davon theilweife allerdings in dem eigenthümlichen Charak- 
ter feiner Philoſophie und ihrem Gegenfag gegen die herrſchende 
Denkweife, nicht zum Meinften Theil aber auch in feiner Perfün- 
lichkeit und feinem perfönlichen Verhalten. So tief fein wiffen- 
ſchaftliches Streben, fo lebhaft fein Gefühl für das Schöne, fo 

. ausgebildet fein Geſchmack, fo ftark der ideale Zug feiner Natur 
ift, fo unbändig ift andererfeits feine Sinnlichkeit, fo maßlos feine 
Selbftüberfhägung und Selbftanpreifung, fo Heinlich feine Eitel- 
teit, fo brennend fein Ehrgeiz, fo rückſichtslos feine Selbſtſucht. 
Unfägig, von fi felbft zu abftrahiren und ſich durch die Wiffen- 
ſchaft über bie eigenen Schwächen erheben zu laſſen, überträgt er 
alle Widerfprüde und Grillen feiner Iaunenhaften Natur in fein 
Syſtem; jede wiſſenſchaftliche Einrede und jeder Erfolg eines 
gleichzeitigen Philoſophen erfcheint ihm als ein Attentat auf feinen 
eigenen Ruhm, erregt feinen unverföhnlicen, in Teidenfchaftlichen 
Schmäßungen ſich ergießenden Haß; und ftatt die Stellung, zu Ver 
ex ſich berechtigt glaubt, in gebuldiger Arbeit zu erringen, zieht er 
fih, nad) vorübergehenden unftäten Anläufen zu einer akademiſchen 
Tpätigfeit in Berlin, feit 1831 nad Frankfurt a. M. in ben 
Schmollwinkel zurüd, Bei einem ſolchen Verhalten ift es nicht 
zu verwundern, daß er die Anerkennung, welde er fand, nicht 
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früher gefunden Hat. Aber wie viel er immer gefehlt Haben mag, 
die Geſchichte der Philoſophie darf in nicht übergehen, und follte 
fie aud) des Einfeitigen, Ungefunden und Widerfprechenden noch fo 
viel bei ihm aufzuzeigen haben, für unbedeutend wird fie ihn nicht 
erflären können.“ (©. 872 fg.) 

Hier wird, was Urfache ift, zur Wirkung, und was Wirkung 
iſt, zur Urfache verkehrt. Nicht das perfönliche Verhalten Schopen- 
hauer's war Urſache feines langen Unbeadhtetbleibens, fondern um- 
gelehrt fein langes Unbeachtetbleiben war Urſache feines perfönlichen 
Verhaltens. In der erften Auflage der „Vierfachen Wurzel” und der 
‚Welt als Wille und Vorſtellung“ ift noch nichts von jener Anis 
mofität Schopenhauer’8 gegen feine Zeitgenoffen und namentlich 
gegen die Philofophieprofefforen zu fpüren, bie fi in den fpätern 
Auflagen und fpätern Schriften Luft macht. Es hieße aber doch zu 
viel verlangt von einem philofophifcden Schriftfteller, der ſich be 
wußt ift, ein großes, das Welträthfel der Löfung näher bringen. 
des Werk vollendet zu Haben, daß er gleichgültig bleiben follte 
gegen die Geringfhägung der Bachgenoffen, daß er ruhig zufehen 
follte, wie das von ihm verachtete Schlechte laut gepriefen 
und für ben Gipfel menſchlicher Leiftungen ausgegeben wird, 
während über das von ihm dargebotene Gute beharrlich ge- 
ſchwiegen wird. 

Viel verftändiger, als Zeller, Hat über biefen Punkt Dr. 
Hermann Frommann in feiner Schrift „Arthur Schopenhauer. 
Drei Borlefungen“ (Iena 1872) geurtheilt. Diefer fagt nämlich: 
„Man braucht nicht Schopenhaner’s Genie zu befigen, um ihm bis 
zu einem gewiſſen Grad nachfühlen zu können, was er, den bie 
Natur zum Vordenker nicht nur feiner Zeitgenofien, fondern un. 
zahliger, im Nebel der Zufunft ſchlummernder Generationen ber 
ftimmt hatte, was ein folder Mann ausftehen mußte, als er bie 
beften Jahre feines Lebens in dber, unbefannter Einfamfeit ver- 
trauerte, während die Lehrftügle der Philoſophie befegt waren mit 
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unſelbſtſtandigen Nachbetern jener eben fo bequemen wie genialen 
Smtellectualanfhauung des Abfolutums, von deren Höhe man auf 
Kant's mühfame kritiſche Forſchungen mit überlegenem Lächeln 
herabfehen zu Können fi vermaß. IA weiß nicht, ob Schopen» 
bauer recht hat, wenn er meint, daß feine Bachgenoffen aus Neid 
fi gegen fein Auflommen förmlich verſchworen Hätten. Aber fo 
viel fteht feft: Entweder fie haben ihn abfichtlich todtgeſchwiegen, 
oder fie fallen unter den Richterfpruc des franzoſiſchen Satzes: 
D.n’y a que l’esprit qui sent l’esprit; man muß felber Geift 
haben, um ben Geift Anderer wilrdigen zu können — und zu 
wollen. Jede diefer Alternativen ift für die Profefforen der Phi- 
Tofophie gleih ſchimpflich; ſchimpflich, daß fie erſt durch die Stim- 
men ber Seien, welche allmählig auf Schopenhauer durch deffen 
popufäre Schriften aufmerkfam geworden waren, fi das faure 
Geftändnig abzwingen ließen, Schopenhauer fei ein bedeutender 
Denker, obgleich Fein ſchulgerechter Alademiler. Uebrigens wirb 
der Schein wiſſenſchaftlicher Conſequenz und Methode oft fehr 
bilfig erreicht durch eine gewiſſe Außerliche Schematiftrung, welche 
dem tiefer Blickenden als das Profruftesbett der Wahrheit er⸗ 
ſcheint.“ (S. 3 fg.) 

Falſch ift es ferner, wenn Zeller fagt, daß Schopenhauer, 
auftatt fid die Stellung, zu ber er ſich berechtigt glaubte, in ge 
duldiger Arbeit zu erringen, in den Schmollwinkel zu Frankfurt 
a. M. ſich zurücgezogen Habe. Die Sache verhält fi vielmehr fo: 
Im diefem Schmolfwintel hat Schopenhauer durch die beharrlichſte, 
gebulbigfte Arbeit, — durch Ausarbeitung bes zweiten Bandes der 
„Welt als Wille und Vorſtellung“, ferner der Schriften: „Ueber 
den Willen in der Natur“, „Die beiden Grundpropleme der Ethik“ 
und „Parerga und Paralipomene”, — fi bie Stellung errungen, 
zu der er fich berechtigt glaubte, nämlich der Lehrer der Menid- 
heit zu werben. 

Balfc endlich iſt, was Zeller über Schopenhauer’s brennen- 
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ben Ehrgeiz, ber keine fremde Größe, fein fremdes Berbienft, feinen 
fremden Ruhm neben fi) Habe gelten laffen wollen, fagt. Scho— 
penhauer’s Schriften Tiefern zahlreiche Beifpiele, wie willig er 
war, fremde Größe und fremdes Verdienft, wo er fie nach feinem 
Urtheil wirklich fand, anzuerkennen. Wie hoch hat er Voltaire 
und Hume, Kant und Goethe gefchägtl Wie willig war er 
fogar, untergeorbnete Verbienfte anzuerkennen, 3. B. in der Phi⸗ 
Tofophie die eines Chriſtian Wolf (vergl. Parerga, I, 26) und 
in der Poefle die eines Iffland, Kogebue, Raupach (vergl. 
Barerga, II, 8. 230), und wie nahm er derartige, wenn auch unter« 
geordnete, doch reelle Verbienfte, gegen ihre hochmüthigen Ver⸗ 
ädhter in Schugl 

Nein, Schopenhauer war nicht eiferfühtig auf fremdes Ver⸗ 
dienft und fuchte nicht, es zu verfeinern. Nur dem Scheinver⸗ 
dienft und der Marktichreierei zog er unerbittlich die Larve vom 
Geſicht, um die verderbliche Wirkung derfelben zu zerftören, und 
nur fo ift feine Polemik gegen Hegel und fonftige nachkantiſche 
Berühmtheiten, deren Einfluß auf Kopf und Herz er für verderb⸗ 
id hielt, zu erklären. 

Die Beſchuldigung, welche die Gegner Schopenhauer’s gegen 
ihn erhoben Haben, daß er nur aus Neid und aus Verdruß über 
die Nichtbeachtung feines eigenen Syſtems Fichte, Schelling 
und Hegel verfleinert Habe, ift von mir fhon ſchlagend widerlegt 
worden duch die Heransgabe der „Anmerkungen“ aus Sch 
penhauer’s handſchriftlichem Nachlaß. (Vergl. Aus Arthur’ Scho- 
penhauer’s handſchriftlichem Nachlaß. Leipzig 1864. Abtheilung II.) 
Diefe Anmerkungen zu den nachkantiſchen Philoſophen find Lange 
vor der „Welt als Wille und Borftellung‘ geſchrieben, alfo che 
noch Grund zum Verdruß über Nichtbeachtung des eigenen Sy⸗ 
ftems, weldes ja damals noch gar nicht erſchienen, vorhanden war. 
Und doch geben diefe „Anmerkungen“ ſchon eine ähnliche Gering- 
ſchatzung Fichte's, Schelling’s u. |. w. fund, als die fpätern Schrife 
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ten. Außerdem ift, was fpeciell Schopenhauer's Werhältuig zu 
Hegel betrifft, aus einem erft nad Schopenhauer’8 Tode ver- 
Öffentlichten Briefe zu erfehen, baß feine Geringſchätzung dieſes 
Philoſophen von viel fräßer Her batirt, als von der Zeit, mo er 
an ber berliner Uniwverfität becirte. Dr. Hermann Frommann 
theitt nämlich in feiner Schrift: „Arthur Schopenhauer. Drei 
Borlefungen“ (Yena 1872) aus ber Zeit, wo Schopenhauer’s 
Lebensgang vorübergehend das Frommann'ſche Haus in Jena be 
rührte, einen Brief mit, aus dem hervorgeht, „daß Schopenhauer’s 
Abneigung gegen Hegel älteren Datums ift, als die ihm von 
demfelben in Berlin gemachte gefährliche Eoncurrenz“. Im diefem 
"Briefe (datirt vom 4. November 1813 aus Nubolftabt) ſchreibt 
Schopenhauer: 

„Indem ih, geehrter Herr Brommann, Ihnen bie Abhand- 
fung überreiche, für die id) promovirt bin, fenbe ich Ihnen zu- 
gleich unter Herzlichen Dank Hegel's Logif zurüd: ich würde biefe 
nicht fo fange behalten haben, hätte ich nicht gewußt, dag Sie 
ſolche fo wenig leſen, als ih. Bon bem andern Philoſophen aber, 
den ich durch Ihre Güte erhalten habe, dem Bako von Verulam, 
möchte ich mich noch nicht trenuen, fondern behielte ihn gern noch 

ein Weilchen, wenn Sie nicht etwan ſchon daran gemahnt find; in 
ein Paar Wochen werde ich Ihnen ſolchen in jedem Fall zurüd- 
ſchiden. 

Wenn man ſich alſo der Wahrheit nicht verſchließt, ſo wird 
man zugeben müflen, daß Schopenhauer nicht aus Neid, Eifer⸗ 
ſucht, Ehrgeiz u. f. w., überhaupt nicht aus perfünlihen Motiven 
Fichte, Schelling und Hegel, fowie den Troß ihrer Anhänger und 
Bewunderer herabgefet hat, ſondern aus objectiven, fachlichen 
Gründen, weil er von ber Verderblichteit ihrer Wirkung über- 
zeugt war. 

Die Gegner Schopenhauer’s haben ferner auf ihrem morali« 
ſchen Richterſtuhl einen Widerſpruch zwifchen feiner Lehre und 
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feinem Leben, zwiſchen ſeiner Theorie und feiner Praxis finden 
wollen. In der Theorie preift er die Helligkeit, ex felbft aber 
war nad; feinem eigenen Geſtändniß nichte weniger, als ein Hei⸗ 
liger; in der Theorie preift er die Herzensgäte, das Mitleid, die 
Menſchenliebe, ex felbft aber war ein Hartherziger Egoift, ein ſelbſt⸗ 
füchtiger Mifanthrop; in der Theorie ſtellt er moraliſche Vorzüge 
hoch über glänzende Geiftesgaben, in ber Wirklichkeit aber fah er, 
eingenommen von feiner geiftigen Größe, mit hochmuthiger Ver⸗ 
achtung auf die Menge, die „Fabrikwaare der Natur“ hinab, 
u. ſ. w. u. ſ. w. 

Nun gut, wir wollen einmal aunehmen, es verhielte ſich fo, 
Leben und Lehre Schopenhaner’s widerfpräden einander wirk · 
lich. Ein um fo glänzenderes Zeugniß Täge hierin für die Ob- 
leetivität feines Geiftes, für fein willensfreies, reines, über feine 
eigene Individualität ſich erhebendes Erkennen, für feine ftarke 
Wahrheitsliebe. Während bei Andern bie Theorie das Gepräge 
ihres perfönlichen Charakter trägt, fubjectio gefärbt ift, nur eine 
Verherrlichung und Rechtfertigung ihres eigenen Weſens ift, reißt 
bei Schopenhauer das Erkennen fi vom eigenen perfünfichen 
Wefen los und giebt dee Wahrheit bie Ehre, and da, wo die- 
felbe feiner eigenen Berfon zum Verdammungourtheil gereichen 
muß. 

Soll alfo jene Beſchuldigung des Widerfpruches zwifchen 
Leben und Lehre, welche bie Gegner gegen Schopenhauer erheben, 
ftehen bfeiben, fo muß bie andere, welche fie ebenfalls gegen ihn 
erheben, daß feine Lehre das Gepräge feiner Subjectivität, feiner 
Individualität trage, nur der Ansbrud feines perſbulichen, egol- 
ftifchen Weſens fei, geftrichen werden. Soll hingegen dieſe letztere 
ftehen bleiben, fo kann jene exftere nicht daneben beftchen. Denn 
beide zufammen vertragen ſich nicht. Es kann Einer nicht das 
Gegenteil von Dem lehren, was er felbft ift, und boch im feiner 
Lehre nur fein eigenes Weſen abfpiegeln. 


198 Arthur Schopenhauer. 


Aber fo find die Gegner Schopenhauer’s. Sie ſcheuen ſich, 
um ihn moraliſch zu brandmarfen, nicht, Anklagen gegen ihn zu 
erheben, bie einander widerfpreden. 

Was die behauptete Disharmonie zwifchen Schopenhauer's 
Leben und Lehre betrifft, fo Habe ich meine Anficht darüber fon 
in „Arthur Schopenhauer. Bon ihm; über ihn” (6.270 fg.) ger 
äußert. Ich Habe dort gezeigt, daß man bei Beurtheilung des 
Lebens eines Menſchen nicht fowohl auf die Werke, als auf 
die Gefinnung, oder mit andern Worten, nicht ſowohl auf das 
äußere, als auf das innere Leben zu fehen bat, daß aber bei 
Schopenhauer zwiſchen innerm Leben und Lehre durchaus fein 
Widerſpruch befteht. Was er in der Theorie preift, das bejahte 
auch fein Wille, feine Gefinnung, wennglei feine Handlungen 
nicht Immer Dem entſprachen. ber bei Wem findet denn diefer 
Widerſpruch zwifchen Gefinnung und Handlung nicht ftatt? Wer 
Tann fi frei davon fprechen? Wen Hat der natürliche Adam nicht 
verführt, anders zu handeln, als der moraliſche Adam in ihm 
wollte und bilfigte? Wer unter Euch ohne Sünde ift, der hebe 
den erften Stein aufl 

Nach der Gefinnung Hat man die Perfon zu beurtheifen, 

nicht nach den Handlungen. Bon dieſem Geſichtspunkt aus, 
. welcher auch der des Evangeliums ift, wird man zugeben müffen: 
Ber fo, wie Schopenhauer, in der Theorie das Mitleid, die cari- 
tas, die Menfchenfiebe preift, der konnte feinem Innern Weſen 
nad) Fein gefühllofer Egoift fein; wer fo in ber Theorie bie Her- 
zensgüte glänzenden Geiftesgaben vorzieht, den konnten ſeine eige⸗ 
nen glänzenden Geiftesgaben nicht hochmüthig machen. Denn mit 
den Urtheilen der Billigung, überhaupt den Werthurtheifen, ift es 
fo beſchaffen, daß ſie einen Willen, der Das will, worauf fie 
Werth legen, vorausfegen. Wer auf das Edle Werth legt, Tann 
alfo nicht gemein fein. Wer Gerechtigkeit und Meufchenliebe preift, 
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ann feinem Wefen nah — und das Wefen ift ja nach Schopen- 
hauer der Wille — Fein Egoift fein. 

Ueberbies Tiegt bei Dichtern -und Philoſophen der Schwer · 
puntt ihres Wirkens nicht im Praktifchen, ſondern im Theoreti⸗ 
ſchen, in der Afthetifhen und philofophifchen Eontemplation und 
Production. Bon diefer ganz abforbirt, vernachlaſſigen fie freilich 
oft mehr, als recht ift, die Hebung praktiſcher Tugenden und die 
Erfüllung praftifcer Pflichten. Wer wollte ihnen aber nicht, 
wenn fie nur in ihrem Berufe ihre Schuldigkeit thun, ihre Sün- 
den gegen bie praftifchen Forderungen vergeben? Ich erinnere hier 
an eine Stelle aus Schopenhauer’s Erftlingsmanufcripten (Dres- 
den 1814): „Menſchen von Genie und Geift, und ſolche, bei denen 
die Ausbildung des Intellektuellen, des Theoretiſchen, bes 
Seiftes, der des Moraliſchen, des Praktiſchen, bes Charakters 
weit vorgeeift ift, find im Leben oft nicht nur ungeſchickt und 
Tächerlih, wie es Platon im 7. Buch der Republik bemerkt und 
Goethe im Taffo gefhildert Hat; fondern fie find auch oft fogar 
moraliſch ſchwach, erbarmlich, ja faft ſchlecht. (Wirkliche Beifptele 
hat Rouſſeau gegeben.) Dennoch iſt die Quelle aller Tugend, 
das beſſere Bewußtſeyn, in ihnen oft ſtärker, als in vielen beſſer 
Handelnden, doch weniger ſchön Dentenden, ja jene find eigentlich 
mit der Tugend genauer befannt, als diefe, die fie beſſer üben. 
Jene möchten voll Eifer für das Gute, wie für das Schöne, ſich 
geraden Lanfes zum Himmel erheben; aber das dicke Erdenelement 
widerſteht ihnen und fie finfen zurüd, Sie gleihen geborenen 
Künftlern, denen das Technifche mangelt, oder denen der Marmor 
zu hart iſt. Mancher Andere, der viel weniger, als fie, für das 
Gute begeiftert ift, ungleich weniger deſſen Tiefen ergründet hat, 
übt es viel befjer: er ficht auf jene mit Beratung herab und 
hat ein Recht dazu, und doch verfteht er fie nicht, und aud fie 
verachten ihn, nicht mit Unrcht. Sie find zu tadeln, denn jeder 
Lebende Kat eben durch fein Leben die Bedingungen des Lebens 
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unterſchrieben: aber fie find noch mehr zu bedauern. Sie werben 
erlbſt, nicht auf dem Wege der Tugend, fondern auf einem eigenen 
Wege: nicht die Werke, fondern der Glaube macht fie 
ſeelig“. (Man vergleiche hiezu noch die in meinem Schopenhauer 
Legion, in dem Artikel Genie, über „das Genie in ethiſcher Hin« 
fit” zufammengeftellten Steffen.) 

Ich gebe zu, daß Schopenhauer in feinem perfönlichen Ber- 
halten ſich mitunter ſchwach umd Mein zeigte. Aber das hindert 
mid dennoch nicht, ihn zu den großen Menfchen zu zählen. Denn 
wer iſt groß? Schopenhauer felbft belehrt uns darüber treffend: 
Groß ift nur Der, welcher bei feinem Wirken, dieſes fel num ein 
praftifches, oder theoretiſches, nicht feine Sache ſucht, fondern 
einen objectiven Zweck verfolgt... Daß er nicht ſich und feine 
Sache ſucht, das macht ihn unter allen Umftänden groß. Klein 
hingegen ift alles auf perjönliche Zwecke gerichtete Treiben; weil 
der dadurch in Thätigkeit Verſetzte ſich nur in feiner eigenen, ver- 
ſchwindend Heinen Perfon erkennt und findet. (Welt als Wille u. 
Vorſt, II, 489.) 

Nun, war etwa Schopenhauer in diefem Sinne nicht groß? 
Hat er nicht durch das muthige unerfchrodene Entgegentreten gegen 
die herrſchende Univerfitäts-Philofophie, den herrſchenden Zeitgeift, 
die herrſchende optimiftifche Weltanſchauung, durch welches Ent 
gegentreten er ſich ſo bittere Feinde machte, gezeigt, daß er ebenſo, 
wie Spinoza und Andere, nicht ſich, nicht feine Sache ſuchte? 
— Mer freilich, „wie offenbar die Allermeiften ftets Hein ſeyn 
müffen und niemals groß fen können; fo ft doch das Umge⸗ 
kehrte nicht möglich, daß nämlich Einer ftets und jeden Augenblid 
groß fei. Denn jeder große Mann muß dennoch oft nur das In- 
dividuum feyn, nur ſich im Auge haben und das Heißt Hein ſeyn. 
Hierauf beruht die fehr richtige Bemerkung, daß fein Held es vor 
feinem Kammerbiener bleibt, nicht aber darauf, daß der Kainmer- 
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biener den Helden nicht zu fchägen verftehe.” (Welt als Wille u. 
Borft., IL, 439.) 

Diefem Gefege, nach welchem auch der Große bisweilen Klein 
fein und fi Hein zeigen muß, unterlag Schopenhauer fo gut, 
wie andere Größen. Aber daraus folgt nicht, was feine ge- 
häffigen Gegner gern folgern möchten, daß er ein Heiner und 
Heinlicher Menſch geweſen. 

„Elnen Autor lernt man auch als Menſchen am leichteſten 
aus feinem Buche kennen“, ſagt Schopenhauer ſelbſt (Welt als 
Wille u. Vorſt. I, 292). Bei ihm trifft dies ſogar noch 
mehr zu, als bei andern Autoren, weil er in feinen Schriften 
durchaus Feine Rüdfiht auf das Publikum uimmt, fondern 
ſich ganz unumwunden ausfpriät und was in ihm lebt, objectiv 
hinſtellt. 

Aber wie haben nun die Gegner Schopenhauer's die ihnen 
gebotene Gelegenheit, ihn als Menſchen aus feinen Schriften lennen 
zu lernen, benugt? Sie haben in dem Beftreben, ihn anzuſchwär⸗- 
zeu, nur die anftößigen Seiten feiner Schriften herausgeſucht und 
aus biefen fi den Menſchen conſtruirt, Haben Hingegen über die 


ebelen unb loblichen Geiten geſchwiegen, weil aus biefen doch Lüb- - 


liches für den Menfchen gefolgt wäre. So kommt es benn, baß 
in bem Bilde, das fie von Schopenhauer entwerfen, biefer nur 
als ſchwarzgalliger Mifanthrop und Peifimift, als hartherziger 
Egoift, als Hodmüthiger Verächter der Welt erſcheint; wäh- 
end do Stellen genug aus Schopenhauer’s Schriften ſich citiren 
ließen, in benen er als ein ganz Anderer, Edlerer und Beſſerer 
fi kundgiebt. In Schopenhauer find eben zwei Naturen ver 
einigt, die miteinander lampfen und ringen, eine fubjective 
und eine objective, eine perfönliche und eine überperfönliche. 
Und ber objective Menſch in ihm trägt fhließlich immer in der 
Oppofition, die er gegen den fubjectiven macht, den Sieg da- 
von. Wenn Schopenhauer fagt: „Im Verlaufe des Lebens treten 
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Kopf und Herz immer mehr auseinander, immer mehr fondert 
man feine fubjective Empfindung von feiner objectiven Erlenntniß“ 
(Welt als Wille u. Vorft., I, 296), fo gift dies ganz beſonders 
von ihm. Im feinen fpätern Schriften und den fpätern Auf- 
lagen feiner Schriften ift diefe Sonderung immer deutlicher zu 
erlennen. Der weinende und grämliche Philofoph verwandelt ſich 
immer mehr in einen Alles begreifenden. 

Ein Menſch aber, der fähig ift, in diefer Weife und in diefem 
Grade fi ſelbſt Oppofition zu machen, mit feinem Kopfe fein 
Ego in biefer Weife zu bekämpfen und zu corrigiven, wie Scho- 
penhauer gethan, Tann Fein gemeiner, Fein unedeler, moralifd ver» 
werflicher Menſch fein. 

Schließlich will ich noch meine Anficht über das. Präbicat 
„Sonderling” fagen, das man Schopenhauer fo oft bei⸗ 
gelegt Hat. - 

Ih will es nicht in Abrede ftellen, daß er ein Sonderling 
war. Aber es kommt nach meiner Auſicht Alles darauf an, aus 
welchen Motiven Einer ein Sonderling if. Ich unterfcheide 
zwei Arten von Sonderliugen, eine ebele, Tobenswerthe, und eine 
gemeine, verwerflihe Art. Der gemeine Sonberling fonbert ſich 
von der’ herrfchenden Dent- und Lebensweife ab aus Eitelkeit, aus 
der Sucht, die Aufmerkfamkeit auf fi zu lenken und für ein 
Original zu gelten. Der edele Sonderling fondert fih ab, weil 
er ein Original ift, weil er ſelbſt denkt und den Muth Hat, 
lieber feiner eigenen Ueberzeugung zu folgen, follte er auch dar- 
über für einen Narren gehalten werben, oder ſich Beinde machen, 
als ſich zum Sklaven der herrſchenden Vorurtheile zu erniebrigen, 
follte Letzteres auch noch fo viel Ehre, oder Vortheil einbringen. 
Alfo Originalität und Muth, ber eigenen Ueberzeugung zu 
folgen, machen den edelen Sonderling. Schopenhauer nun ger 
hörte, wie mehr oder weniger alle Genies, zu biefer Klaſſe der 
edelen Sonderlinge und darum Tann man, das Prädicat Sonder» 
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Ting in Bezug anf ihn zwar gelten laſſen, muß aber den Zabel 
aus demfelben ftreichen. u 

Die Genies leiften, was den Uebrigen ſchlechthin verfagt 
Äft. Demgemäg iſt denn auch ihre Originalität fo groß, daß 
nicht nur ihre Verſchiedenheit von ben übrigen Menfchen augen- 
fällig wird, fondern felbft bie Individualität eines Geben von 
ihnen fo ſtark ausgeprägt ift, daß zwiſchen allen je dageweſenen 
Genies ein gänzlicer Unterfchieb des Geiftes und Charakters 
ftattfindet.” (Parerga, II, 89.) „Bär fein Thun und Laſſen 
darf man feinen Andern zum Mufter nehmen; weil Lage, Um- 
fände, Verhältniffe nie die gleihen find, und weil die Verſchie⸗ 
denheit Charakters auch ber Handlung einen verſchiedenen 
An giebt, daher duo cum faciunt idem, non est idem. 
Man muß, nad) veiffiher Ueberlegung und fharfem Nachdenken, 
feinem eigenen Charakter gemäß handeln. Alfo auch im Prat- 
tiſchen iſt Originalität unerläßlich; fonft paßt was man thut 
nicht zu dem was man ift.” (Parerga, I, 493.) 

Im Lichte diefer Betrachtungen muß man den Sonderling 
Schopenhauer fehen, um ihn richtig zu fehen. 
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Vorrede zur zweiten Auflage. 


Diefe elementarphiloſophiſche Abhandlung, welde zuerft im 
Iahre 1813 erfhien, als ih mir die Doltorwärbe damit erwor- 
ben hatte, ift nachmals der Unterbau meines ganzen Syſtems ge 
worden. Dieferhalb darf fie im Buchhandel nicht fehlen; wie 
Dies, ohne daß ih es wußte, feit vier Jahren der Ball ger 
wefen ift. 

Nun aber eine folhe Sugenbarbeit nochmals mit allen 
ihren Bleden und Fehlern in die Welt zu ſchicken ſchien mir un. 
verantwortlich. Denn ic) bedenke, daß die Zeit, da ich nichts mehr 
werde emendiren können, nicht mehr fehr ferne feyn Tann, mit ihr 
aber erſt die Periode meiner eigentlichen Wirkfamkeit eintritt, von 
der ich mich getröfte, daß fie eine lange fen wird, im feften Ver⸗ 
trauen auf bie Verheißung des Senela: etiamsi omnibus tecum 
viventibus silentium livor indixerit; venient qui sine offensa, 
sine gratia judicent (ep. 79). Ich babe daher, fo weit es an- 
ging, der vorliegenden Jugendarbeit nachgeholfen und muß fogar, 
bei der Kürze und Ungewißheit des Lebens, es als ein befonderes 
Gluck anfehn, daß mir vergönnt gewefen ift, im ſechszigſten 
Iahre noch zu berichtigen was ich im ſechs und zwanzigften ge» 
ſchrieben Hatte, 
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Dabei nun aber tft es mein Vorfag gewefen, mit meinem 
jungen Menſchen glimpflih zu verfahren und ihn, fo viel ale 
immer möglich, zum Worte kommen und auch ausreben zu laffen. 
Allein wo er Unrichtiges, ober Ueberflüffiges vorbradte, oder 
auch das Beſte zur Seite liegen ließ, Habe ich ihm denn 
doch ins Wort fallen müffen; und dies ift oft genug der Fall 
geweſen; fo daß vielleicht Mancher den Eindrucd davon erhalten 
wird, wie wenn ein Alter das Buch eines jungen Mannes vor 
Tieft, jedoch es öfter finfen läßt, um ſich in eigenen Exkurfen über 
das Thema zu ergehn. 

Es ift leicht abzuſehn, daß ein in biefer Art und nad fo 
Tanger Zeit nachgebeffertes Wert nimmermehr die Einheit und 
Abründung erlangen Tonnte, welche nur denen zukommt, die aus 
einem Guſſe find. Sogar ſchon im Stil und Vortrag wird eine 
fo unverkennbare Verſchiedenheit fi fühlbar machen, daf der takt⸗ 
begabte Leſer wohl nie im Zweifel feyn wird, ob er den Alten 
ober den Zungen Hört. Denn freilich ift ein weiter Abftand . 
zwiſchen dem fanften, befcheidenen Tone des jungen Mannes, der 
feine Sache vertrauensvoll vorträgt, indem er noch einfältig genug 
iſt, ganz ernftlich zu glauben, daß es Allen, die fi mit Philofo- 
phie befgäftigen, um nichts Anderes, als bie Wahrheit, zu thun 
feyn könne und daß folglich wer diefe fördert ihuen willlommen 
ſeyn werde; — und ber feften, mitunter aber etwas rauhen 
Stimme des Alten, der denn doch endlich hat dahinterfommen 
müffen, in welche noble Geſellſchaft von Gewerbsleuten und unter« 
thänigen Augendienern er da gerathen ift, und worauf es bei 
ihnen eigentlich abgefehen fe. Ja, wenn jegt mitunter ihm die 
Imdignation ans allen Poren quilit; fo wird ber bilfige Lefer ihm 
auch Das nicht verdenten; Hat es doch nachgerade der Erfolg ges 
lehrt, was dabei Kerausfommt, wenn man, das Streben nad 
Wahrheit im Munde, die Augen immer nur auf die Intentionen 
höchſter Vorgefegten gerichtet Hält; und wenn babei, von der ans 
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dern Seite, das 6 quovis ligno fit Mercurius auch auf bie großen 
Philoſophen ansgedehnt und demnach ein plumper Scharlatan, 
wie Hegel, getroft zu einem ſolchen geftempelt wird. Die Deutfche 
Philoſophie fteht nämlich da, mit Verachtung beladen, vom Aus 
lande verfpottet, von den redlichen Wiſſenſchaften ausgeftoßen, — 
gleich einer Metze, die, für ſchnöden Lohn, ſich geftern Jenem, heute 
Diefem Preis gegeben hat; und bie Köpfe ber jegigen Belchrten« 
generation find desorganifirt durch Hegel’fchen Unfinn: zum Denken 
unfähig, roh und betäubt werden fie die Beute des platten Ma⸗ 
terialismus, der aus dem Bafilisfenel hervorgekrochen iſt. Glück 
zul Ich kehre zu meiner Sache zurüd. 

Ueber die Disparität des Tones aljo wird man fi zu trö« 
ften haben: denn ich konnte hier nicht, wie ich bei meinem Haupt⸗ 
werte getan, die fpätern Zufäge abgefondert beifügen; kommt es 
doch auch nicht darauf an, daß man wiffe, was ich im ſechs und 

wanzigſten und was im fechszigften Jahre gefchrieben habe; viel« 
mehr nur darauf, daß Die, welche in den Grundbegriffen alles 
Philoſophirens fich orientiren, ſich feftfegen und Mar werden wollen, 
auch an diefen wenigen Bogen ein Büchelchen erhalten, woraus fie 
etwas Tüchtiges, Solides und Wahres lernen Lönnen: und Dies, 
hoffe ich, wird der Fall ſeyn. Sogar tft, bei der Ausführung, 
die mande Theile jegt erhalten haben, eine kompendioſe Theorie 
des gefammten Erkenntnißvermögens daraus geworden, welde, in 
dem fie immer nur dem Sag vom Grunde nachgeht, die Sache 
von einer neuen und eigenthümlichen Seite vorführt, ihre Ergän- 
zung dann aber durch das erfte Buch der „Welt als Wille und 
Borftellung”, nebſt dazu gehörigen Kapiteln des zweiten Bandes, 
und durch die Kritik der Kantiſchen Philofophie erhält, 


Sranffurt a. M. im September 1847. 
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Die dritte Auflage der „Vierfachen Wurzel“ Liegt Hier mit den⸗ 
jenigen Verbefferungen und Zufägen vor, welche Schopenhauer 
in feinem mit Papier durchſchoſſenen Exemplare diefes Wertes 
hinterlaffen hat. Ich habe nämlich fon an anderm Orte gefant, 
daß Schopenhauer mit Papier durchſchoſſene Exemplare aller feiner 
Werke Hinterlaffen Hat, in welche er diejenigen Verbefjerungen und 
Zufäge eingetragen, die er in bie folgenden Auflagen aufzunehmen 
beabfichtigte. 

Die in die vorliegende Auflage eingefchalteten Zufäge find 
von Schopenhauer felbft redigirt; denn durch Zeichen im Texte, 
welche auf bie gleichen Zeichen ber beigefchriebenen Stellen ver- 
weifen, hat er den Ort, wo biefe einzufügen, angegeben. Nur 
einige beigejegte Eitate hat er mir auszuführen überlaffen. 

Weſentliche, die Grundgedanken ändernde Verbefferungen und 
Zufäge wird man in diefer neuen Auflage nicht finden, fondern 
nur einzelne Berichtigungen, Ergänzungen, Beftätigungen, unter 
diefen aber manche intereffante und wichtige. Ich nenne beifpiels- 
weife nur den 8. 21 über die „Intelfektualität der empirifchen 
Auſchauung“. Da Schopenhauer auf feinen Beweis der Intel» 
Tettualität der Anfhauung einen großen Werth legte, ja bier 
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eine neue Entdeckung gemacht zu haben glaubte, fo führte er auch 
mit großer Vorliebe Alles aus, was dieſen Beweis zu fügen, zu 
beftätigen und zu befräftigen geeignet war. &o wird man denn 
in diefem Paragraphen eine von Schopenhauer felbit im Jahre 
1815 beobachtete intereffante Thatſache berichtet, ſodann die Bei- 
fpiele Kaspar Haufer’s u. |. w. (aus dent Buche von Franz 
„The Eye“) und des blinden Bildhauers Joſeph Kleinhaus, end- 
lich die phyſiologiſchen Beftätigungen aus Flourens, „De la vie 
et de l’intelligence“, angeführt finden. Auch dürfte in dieſem 
Paragraphen eine eingefhaltete Bemerkung über den Werth 
des Rechnens für das Verſtänduiß der Naturvorgänge ſehr be- 
achtenswerth und beſonders denen zu empfehlen fein, die auf den 
„Ealeul” einen Übertriebenen Werth legen. 

Auch in ben andern Paragraphen wird man manche intereffante 
and wichtige Zufäge finden. 

Eines jedoch hätte ich in diefer neuen Auflage gern fortfallen 
gefehen, nämlich bie Ergüffe gegen die „Philofophieprofefloren”. 
Gegen diefe, die ſchon in der zweiten Auflage den gemeffenen 
Gang der objectiven Unterfuchung ftörend unterbrachen, machte ich 
im Jahre 1847 Schopenhauern mündlich, als er zu mir von diefer 
beabfichtigten „Züdtigung der Philoſophieprofeſſoren“ ſprach, 
meine Gegeneinwendung®). Aber er war damals nicht zu bewegen, 
diefe Stellen zu fireichen, und hat fie auch noch für bie britte 
Auflage ftehen laſſen. Somit findet fie der Leer Hier wieder, 
obgleich fi inzwifchen die Zeiten geändert haben. 

Ueber einen andern, mehr die Sache betreffenden Punkt Hatte 
ih im Jahre 1852 mit Schopenhauer eine brieflihe Eontroverfe. 
Schopenhauer hat nämlich in der „Welt als Wille und Varftel- 


©. „Arthur Schopenhauer. Bon ihn; über ihn. Ein Wort ber 
Bertpeibigung von Ernſt Otto Lindner, und Memorabilien, Briefe und Nach ⸗ 
laßſtüde von Julius Frauenſtädt“ (Berlin 1868), S. 1698-165. 
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fung“, 2. Aufl, I, 37 (3. Aufl, I, 39) in feiner Polemik gegen 
Fichte’s Ableitung des Nicht-Ich aus dem Ich gefagt: 

„Gleich als ob Kant gar nicht dagewefen wäre, ift ber Sag 
vom Grunde bei Fichte noch eben Das, was er bei allen Schola- 
ftitern war, eine aeterna veritas. Nämlich gleich wie über die 
Götter der Alten noch das ewige Schicſal herrſchte, fo herrſchten 
über den Gott der Scholaftifer noch jene aeternae veritates, d. 5. 
die metaphyſiſchen, mathematifhen und metalogifhen Wahrheiten, 
bei Einigen auch die Gültigkeit des Moralgefeges. Diefe veritates 
alfein hingen von nichts ab: durch ihre Nothwendigkeit aber war 
ſowohl Gott als die Welt. Dem Satz vom Grund, als einer 
ſolchen veritas aeterna, zufolge ift alfo bei Fichte das Ich Grund 
der Welt oder des Nicht⸗Ich, des Objekts, weldes eben feine 
Folge, fein Machwerk ift. Den Sag vom Grund weiter zu prü- 
fen ober zu kontroliren Hat er fich daher wohl gehütet. Sollte ich 
aber die Geftalt jenes Satzes angeben, am deren Leitfaden Fichte 
das Nicht⸗Ich aus dem Ich Hervorgehn läßt, wie aus der Spinne 
ihr Gewebe; fo finde ih, daß es der Sag. vom Grunde bes 
Seyns im Raum ift: denn nur auf diefen bezogen erhalten jene 
quanlvollen Debuktionen der Art und Weife wie das Ich das 
Niht-Ih aus fi producirt und fabrizirt, welche den Inhalt des 
finnlofeften und bloß dadurch Iangweiligften Buchs, das je ger 
ſchrieben, ausmachen, doch eine Art von Sinn und Bedeutung. — 
Diefe Fichte'ſche Philoſophie, fonft nicht einmal der Erwähnung 
wert, ift uns alfo nur interefjant als der fpät erfchienene eigen 
liche Gegenfag des uralten Materialismus, welcher das konſe⸗ 
quentefte Ausgehn vom Objeft war, wie jene das vom Eubjelt, 
Wie der Materialismus überfah, dag er mit dem einfachiten Ob» 
jeft ſchon fofort auch das Subjeft gejegt hatte; fo überſah Fichte, 
daß er mit dem Subjelt (ev mochte es nun tituliren, wie er wollte) 
nicht nur auch fon das Objekt geſetzt Hatte, weil fein Subjekt 
ohne folches denkbar ift; fondern er überfah auch diefes, daß alle 
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Ableltung a priori, ja alle Beweisführung überhaupt, fi auf 
eine Nothwendigkeit fügt, alle Nothwendigfeit aber ganz allein 
anf den Satz vom Grund: weil nothwendig feyn und aus ger 
gebenem Grund folgen — Wechfelbegriffe find, daß der Sag vom 
Grunde aber nichts Anderes, als die allgemeine Form des Ob- 
jekts als folhen ift, mithin das Objekt ſchon vorausfegt, nicht 
aber, vor und außer demfelben geltend, es erft herbeiführen und 
in Gemäßheit feiner Geſetzgebung entftehen laſſen kann. Ueber 
Jaupt aljo Hat das Ausgehn vom Subjekt mit dem oben bar 
geftellten Ausgehn vom Objekt denfelben Fehler gemein, zum vor» 
aus anzunehmen, was es erft abzuleiten vorgiebt, nämlich das 
nothwenbige Korrelat feines Ausgangspunktes.” 

Mit dem hier zuletzt Behaupteten, daf der Say vom Grunde 
das Object ſchon vorausfeßt, nicht aber, vor und außer dem⸗ 
felben geltend, es erſt herbeiführen und in Gemäßheit feiner Ger 
feßgebung entftehen laſſen kann, — ſchien mir Schopenhauer’s in 
der „Vierfachen Wurzel” 8.21 gelieferter Beweis von der „Ins 
teffeftualität der empiriſchen Anſchauung“ in fofern in Widerſpruch 
zu ftehen, als leterem zufolge erft die Verftandesfunction des 
Subjects es ift, was mittelft der Anwendung des Sates vom 
Grunde aus fubjectiven Empfindungen der Sinnesorgane die Welt 
der Objecte fchafft, alſo alles Object als ſolches doc) erft in Ge⸗ 
mäßhelt des Satzes vom Grunde zu Stande kommt, diefer folglich 
nicht ſchon das Object vorausfegen Tann, wie in der angeführten 
Polemik gegen Fichte behauptet worden. Ich fchrieb daher an 
Schopenhauer im Jahre 1852: „Wo Sie gegen Fichte fagen, daß 
der Sat vom Grunde das Object ſchon vorausfegt, nicht aber, 
vor und außer demfelben geltend, es erft Herbeiführen fann, ſtieß 
air von Neuem der Scrupel auf, daß Sie ja in der «Vierfachen 
Wurzel» das Object der Anfhauung erft durch Anwendung des 
Satzes vom Grunde zu Stande kommen laſſen, hier alfo felbft 
das Object aus dem Subject ableiten. Wie fönnen Sie alfo gegen 


zu Borrebe bes Herausgebers zur britten Auflage. 


Fichte behaupten, daß das Subject das Object ſchon vorausfekt? Ich 
weiß mir biefen Scrupel nicht anders zu löfen, als fo: Das Sub⸗ 
ject fegt nur Das am Object voraus, was dem Ding an ſich zu- 
gehört, das Unergründliche, ſchafft aber felbft erft die Vorſtel⸗ 
lung des Objects, aljo Das, wodurch das Ding an fih zur Er- 
fheinung wird. Indem ih z. B. einen Baum fehe, fett mein 
Subject ſchon das Ding an fih des Baumes voraus; Hingegen 
die VBorftellung des Baumes ſetzt umgelehrt die Operation des 
Subject, das Uebergehen von der Wirkung (im Auge) auf bie 
Urſache, voraus.” 

Hierauf erwiberte Schopenhauer am 12. Juli 1852: „Hier 
gegen (gegen den eben vorgetragenen Scrupel) find Ihre Antwor⸗ 
ten nicht die richtigen: vom Ding an ſich darf da noch nicht bie 
Rede ſeyn, und der Unterſchied zwiſchen Vorftellung und Gegen- 
ftand ift unftatthaft: die Welt ift Vorftellung. Vielmehr iſt's wie 
folgt. — Fichte's Ableitung des Niht-Ich aus dem Id ift eine 
ganz abftrafte: A= A, ergo Ih = Ic, und fo fort. Nimmt, 
man es abftraft, fo ift mit dem Subjekt das Objekt fofort gejegt. 
Denn Subjett feyn Heißt erkennen, dies heißt Vorftellungen haben. 
Objekt und Vorftellung ift das Selbe. Ich Habe daher in der 
vierfachen Wurzel die Objekte oder BVorftellungen in vier Klaffen 
getheilt, innerhalb welcher ſtets der Say vom Grunde herrfcht, in 
jeder in anderer Geftalt, aber die Klaffe felbft ſchon vorausfegt 
und fogar wit ihr eigentlich zufammenfält. («Welt als Wille 
und Vorftellung» Bd. 2, ©. 17—21, und Bd. 1, ©. 39.*) 
Nun aber ift in ber Wirklichkeit das Dafeyn des Subjefts bes 
Erkennens kein abftraltes, dafjelbe eriftirt nicht für fih und un- 
abhängig, ift nicht wie vom Himmel gefallen; fondern es tritt 
auf als Werkzeug einer individuellen Willenserfheinung (Thier, 


*) Die hier von Schopenhauer nad ber 2. Aufl. eitirten Stellen finden 
fi in der 8. Aufl. IL, 18—21, und I, 40 fg. 


Borrede des Heransgebers zur dritten Auflage. xım 


Menſch), deren Zwecken es dienen foll und die nun dadurch ein 
Bewußtſeyn einerfeits ihrer felbft und andererfeits der übrigen 
Dinge erhält: da entfteht die Frage, wie, innerhalb diefes Ber 
wußtſeyns, und aus welchen Elementen die Borftellung ber 
"Außenwelt zu Stande kommt. Diefe Frage habe ich bereits 
beantwortet im der «Barbeniehrer, dann in meinem Haupt⸗ 
werte Bd. 1, &. 22 sqg. und Bd. 2, Kap. 2*), am gründlich. 
ften und ausführlichften jedoch in ber «Wierfagen Wurzel» 
8.21, wo es ſich ergiebt, daß alle jene Elemente ſubjektiven 
Urfprungs find, weshalb am Schluß ausbrüdtich darauf aufmerkſam 
gemacht wird, wie gänzlich verfchieden das Alles ſei von Fichte's 
Windbenteleien. Denn meine ganze Darftellung ift bloß die Voll⸗ 
endung des Kantiſchen transjcendentalen Idealismus.“ —*®) 

Diefe Briefftelle glaubte ih Hier als zur Sache gehörig mit. 
teilen zu möüffen. Was bie Eintheilung in Kapitel und Para⸗ 
graphen betrifft, fo iſt diefelbe in diefer neuen Auflage die näm⸗ 
fiche geblieben, wie in der zweiten. Es Täßt ſich daher durch Ver⸗ 
doleichung jedes einzelnen Paragraphen dieſer mit dem gleichen 
Paragraphen der hier vorliegenden Auflage leicht herausfinden, 
was zu dieſer new Hinzugelommen iſt. Sch gebe jedoch Hier 
zum Schluß ein Meines Verzeichniß der hauptſächlichſten neuen 
Stellen: 


8. 8, Seite 18 bie Stellen von „Notandum“ x. bis „Ex necessitate‘‘, 
and ©, 14 von „Zunãchſt aboptirt" u. f. w. bis gegen Ende ber Geite, ale 
Belege zu Spinoza's nachgewieſener Verwechſelung und Vermiſchung bes 
Berhältniffes zwiſchen Erlenntnißgrund und Folge mit dem zwiſchen Urſach 
und Wirkung. 

8.9 zu Anfang bie Worte „Er proflamirt" bie „gewußt haben wirb". 





®) 8. Aufl. I, 22 fg., und IL, Rap. 2. B 

=) Die hier ausgezogene Briefſtelle findet man aud unter ben von mir 
in „Arthur Schopenhauer. Bon ihm; über ihn n. f. w.“ mitgetheiften Brie- 
fen, ©. 541 fg, und geht hieraus, fo wie auch aus mehreren andern Brie- 
fen, welche ebenfalls über wichtige und fhwierige Punkte ber Schopenhauer’ 
ſchen Philoſophie handeln, hervor, daß biefer Briefwechſel doch nicht fo werth · 
108 und unbebentend iR, wie Mauche behauptet haben. 
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8. 2%, ©. 42, in bem über bie Wech ſelwirkung Gefagten, bie Worte 
„Ja, wo einem Schreiber" bis „ins Bobenlofe gerathen fei". 

$. 21, ©. 61 bie Worte „und räumlich kouſtruirt“ bis ©. 
mData erhält“, nebſt bem Citat Über ben blinden Bildhauer Joſe ph 
Kleinhans. 

$. 21, &. 67—68 bie Worte „Fin fpecieller und intereffanter Beleg" 
bis „albernes Zeng dazu“. 

8. 21, ©. 73 fg. die zum Belege für bie Iutelleftuafität ber Anſchauung 
angeführten Beifpiele Kaspar Haufer’s n. f. w., ans bem Bude vom 
ran; „The Eye“, unb bie phyſiologiſchen Befätigungen aus Flourens 
nDe la vie et de Pintelligence“. 

$. 21, ©. 77 bie PBarenthefe Über ben Werth bes Rechuens. 

$. 21, S. 83 bie Worte „ba ferner Subſtanz“ bis „bas Wirken in 
ooneretoꝰ 

8. 29, ©. 105 bie Worte „Im Lateiniſchen“ bis „erkaunte“. 

$. 34, ©. 116 die Worte „Ueberall iR" bis „Prayis und Theorie”, 

8. 34, ©. 121 bie Berfe aus bem W. O. Divan. 

$. 84, ©. 125, Anmerf., bie Worte „Auch iſt Brahma“ bis „bie erſtere“ 
und S. 126 bas Eitat aus I. I. Schmibt’s Forſchungen“. 

8. 34, ©. 127 bie Borte „Aber ber naive” big „jubaifirten Gonver- 
meurs", und in der Anmer. das griechiſche Cihet aus Plutard. 

$. 84, ©. 128 bie Worte „Ganz übereinfimmend“ bis „Überflüffige 
ſeyn fol“. 

8. 45, ©. 147 die Worte „Eben daher kommt es“ bis „fh erhält“. 

$. 45, ©. 149 bie Worte „Man fuche Das“ m. f. w. bis „gelefen 
Haben“, 

8. 49, ©. 154 bie Worte „Der bei ben Philofophaflern“ bis „u fon» 
troliren find", 

$. 50, ©. 156 bie Worte „Denn ber Gag vom Grunde" bis „nur ih 
feröR nicht". 

$. 52, ©. 158 die Worte „Der allgemeine Ginn bes Satzes vom 
Grunde“ bie „ber koemologiſche Beweis if". 


Berlin, im Auguſt 1864. 
ZIulius Frauruſtadt. 
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Erfles Rapilel. 
Einleitung. 


5. 1. 
Die Methode. 


Platon der göttliche und der erſtaunliche Kant vereinigen ihre 
nahdrudsvollen Stimmen in der Anempfehlung einer Regel zur 
Methode alles Philoſophirens, ja alles Wiens überhaupt *). 
Man folk, fagen fie, zweien Gefegen, dem der Homogeneität und 
dem der Specifilation, auf gleiche Weife, nicht aber dem einen, 
zum Nachtheil des andern, Genüge leiften. Das Gefeg der Ho- 
mogeneität Heißt uns, durch Aufmerlen auf die Aehnlichkeiten 
und Webereinftimmungen der Dinge, Arten erfafjen, diefe eben jo 
zu Sattungen, und dieſe zu Geſchlechtern vereinigen, bis wir zulegt 
zum oberften, Alles umfafjenden Begriff gelangen. Da dieſes 
Gefe ein transfcendentales, unfrer Vernunft wefentliches ift, jetzt 
es Uebereinftimmung der Natur mit fi voraus, welche Voraus⸗ 
fegung ausgedrüdt ift in der alten Regel: entia praeter neces- 
sitatem non esse multiplicanda. — Das Geſetz der Specifi- 
tation drückt Kant dagegen fo aus: entium varietates non 
temere esse minuendas. Es heiſcht nämlich, daß wir die unter 


®) Platon. Phileb. pp 219—228. Politic. 62, 68. Phaedr. 861— 
863. ed. Bip. Kant, Acit. d. reinen Bern., Auhang zur trausie. Dialeltif. 
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einem vielumfaffenden Befchlechtsbegriff vereinigten Gattungen und 
wiederum bie unter biefen begriffenen, Höhern und nieberern Arten 
wohl unterfcheiden, uns bütend, irgend einen Sprung zu machen 
und wohl gar bie niedern Arten, ober vollends Individuen, uns 
mittelbar unter den Geſchlechtsbegriff zu fubfumiren; indem jeber 
Begriff noch einer Eintheilung in niedrigere fähig ift und ſogar 
feiner auf die bloße Anfchauung herabgeht. Kant Ichrt, daß beide 
Geſetze transfcendentale, Webereinftimmung der Dinge mit fih a 
prior; poftuliende Grunbfäge der Vernunft fein, und Platon 
ſcheint das Selbe auf feine Weife anazudrüden, indem er fagt, 
diefe Regeln, denen alle Wiſſenſchaft ihre Entftehung verbanfe, 
felen zugleich mit dem Feuer des Promethens vom Götterfige zu 
uns berabgeworfen. 


8.2. 
Ihre Anwendung in gegenwärtigem Fall. 

Das letztere diefer Geſetze finde ich, fo mächtiger Empfehlung 
ungeachtet, zu wenig angewendet auf einen Hauptgrundſatz in aller 
Erkenntniß, den Sag vom zureihenden Grunde, Obgleich 
man uämlich Tängft und oft ihn allgemein aufgeſtellt hat, fo hat 
man dennoch feine Höchft verfchledenen Anwendungen, in deren 
jeder er eine andere Bedeutung erhält, und welche daher feinen 
Urfprung aus verfhiedenen Erfenntnißfräften verrathen, gehörig 
zu fondern vernahläffigt, Daß aber gerade bei Betrachtung 
unfter Geifteskräfte die Anwendung des Principe der Homogenei- 
tät, mit Vernachläffigung des ihm entgegengefeßten, viele und 
langdauernde Irrthümer erzeugt und dagegen die Anwendung bes 
Geſetzes der Specififation die größten und wichtigften Fortſchritte 
bewirkt hat, — dies Ichrt die Vergleichung der Kantiſchen Philo- 
fophie mit allen früheren. Es ſei mir deshalb vergönnt, eine 
Stelle Herzufegen, in der Kant die Anwendung des Geſetzes ber 
Specifilation auf die Duellen unfrer Erkenntniſſe empfiehlt, indem 
ſolche meinem gegenwärtigen Beſtreben feine Würdigung giebt. 
„&s ift von ber Außerften Erheblichteit, Erkenntniſſe, die ihrer 
Gattung und Urfprung nad von andern unterſchieden find, zu 
iſoliren und forgfältig zu verhüten, daß fie nicht mit andern, mit 
welchen fie im Gebrauch gewöhnlich verbunden find, in ein Ge⸗ 
mifche zufammenfliegen. Was Ehemiler beim Scheiden der Ma- 


Einleitung. 8 
terie, was Mathematiter in ihrer reinen Größenichre thun, das 
liegt nod ‚weit mehr dem Philofopken ob, bamit er den An- 
teil, den eine befondere Art ber Erkenntniß am herumſchweifen⸗ 
den Berftandesgebraud hat, ihren eigenen Werth und Einfluß, 
fiher beftimmen Anne.” (Kritil d. rein. Bern., der Methobenlchre 
3. Hauptft.). 


8.3. 
Nutzen dieſer Unteringung. 

Sollte mir zu zeigen gelingen, daß der zum Gegenſtand dieſer 
Unterfuhung gemachte Grundſatz nicht unmittelbar aus einer, 
fondern zunädft aus verfchiedenen Grunderkenntniſſen unfers 
Seiftes flieht; fo wird daraus folgen, daß de Nothwendigkelt, 
welche er als ein a priori feftftehender Sat bei fich führt, eben- 
falls nicht eine und überall diefelbe, fondern eine eben fo viel- 
fahe, wie die Quellen des Sates feloft if. Dann aber wird 
Ieder, der auf den Gay einen Schluß gränbdet, die Verbindlichteit 
haben, genau zu beftimmen, anf welde der verſchiedenen, dem 
Sage zum Grumde liegenden Nothwendigkeiten er fi ftüge, und 

ſolche durch einen eigenen Namen (mie ich welche vorfchlagen 
werde) zu bezeichnen. Ich hoffe, daß dadurch für die Deutlichkeit 
und Veftimmtheit im Philofophiren Einiges gewonnen feyn wird, 
und halte die, durch genaue Beftimmung der Bedeutung jedes 
Ausdrucks zu bewirlende, größtmöglichfte Verſtändlichkeit für ein 
zur Philoſophie unumganglich nöthiges Erfordernig, um uns vor " 
Irrthum und abfichtliher Tauſchung zu ſichern und jede im Gebiet 
der Philoſophie gewonnene Erlenntniß zu einem ſicheren und nicht, 
durch fpäter aufgebedten Mißverftand oder Zweideutigkeit, uns 
wieder zu entreißenden Eigenthum zu machen. Ueberhaupt wird 
der Achte Philoſoph Aberall Helle und Dentfichleit fuchen, und 
ftet6 beftrebt fen, nicht einem trüben, reißenden Regenbach zu 
gleichen, fondern vielmehr einem Schweizer See, der, durch jelne 
Ruhe, bei großer Tiefe große Klarheit Hat, welche eben erſt die 
Tiefe fihtbar mat. La elarté est la bonne foi des philo- 
sophes hat Bauvenargues gefagt. Der unächte hingegen wird 
zwar keineswegs, nach Talleyrand's Mazime, durch bie Worte feine 
Gedanken, wohl aber feinen Mangel daran zw verbergen fuchen, 
und wird bie aus eigener Unklarheit bes Denkens erwachſende 

1* 
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Unverftänblihteit feiner Philoſopheme dem Lefer ins Gewiſſen 
ſchieben. Hieraus erllärt fi, warum in einigen Schriften, 3. B. 
den Schelling'ſchen, der didaktifche Ton fo häufig in den ſchelten· 
den übergeht, ja oft die Leſer ſchon zum voraus, durch Anticipation 
ihrer Unfäpigteit, gefchokten werben. 


8.4 
Böihtigleit des Sates vom jureichenden Grunde, 


Gie ift überaus groß, da man ihn bie Grundtage aller 
Wiſſenſchaft neunen darf. Wiffenfhaft nämlich bedeutet ein 
Syſtem von Erkenntniffen, d. h. ein Ganzes von verknüpften 
Erkenntniſſen, im Gegenſatz des bloßen Uggregats derſelben. Was 
aber Anderes, als der Sag vom zureichenden Grunde, verbindet 
die Glieder eines Syſtems? Das eben zeichnet jede Wiffenfchaft 
vor dem bloßen Aggregat aus, daß ihre Erkenntniſſe eine aus der 
andern, als ihrem Grunde, folgen. Darum fagt ſchon Platon: 
xaı yap al Boa Antec ov rolov afımı saw, Ex av 7 
autac dnoy arrıag Aoyıouy. (etiam opiniones verae non multi 
pretii sunt, donec quis illas ratiocinatione a causis ducta liget. 
Meno, p. 385 Bip.) — Zudem enthalten faft alle Wiffenfchaften 
Renntniffe von Urfachen, aus denen die Wirkungen ſich beftimmen 
laſſen, und ebenfo andre Exrfenntniffe von Notäwenbigfeiten der 
Folgen aus Gründen, wie fie in unfrer ferneren Betradhtung vor⸗ 
tommen werben; welches bereits Ariftoteles ausdrückt in den 
Worten; naca erormn davoytun, 7 xaL perexousa Tı dic- 
volac, Rapı aLTag za. apxag sat. (omnis intellectualis scientia, 
sive aliquo modo intellectu participans, circa causas et prin- 
cipia est), Metaph. V, J. — Da es nun bie, von uns ftets 
a priori gemachte Vorausfegung, daß Alles einen Grund habe, 

iſt, die uns berechtigt, überall Warum zu fragen; fo darf man 
das Warum die Mutter aller Wiffenjhaften nennen. 


8.6. 
Der Eat feihR. 


Weiterhin foll gezeigt werden, daß der Sat vom zureidhen« 
ten Grunde ein gemeinfchaftlicder Ausbrud mehrerer a priori 


Einleitung. 6 


gegebener Erfenntniffe ift. Vorläufig muß er indeffen in irgend 
einer Formel aufgeftelft werden. Ich wahle die Wolfifche als die 
alfgemeinfte: Nihil est sine ratione our potius sit, quam non 
it. Nichts iſt ohne Grund warum es fei. 


Dieites Kapitel. 
Ueberfiht des Hauptfächlichften, fo bisher Aber den Gap 
vom zureihenden Grunde gelehrt worden. 





’ 


8.6. 
Erſte Aufſtellung des Satzes und Unterfpeibung zweier Bedeutungen 
deſſelben. 


Für einen ſolchen Ur⸗Grundſat aller Erkenntniß mußte auch 
der, mehr oder weniger genau beſtimmte, abftrafte Ausdruck ſehr 
früh gefunden werben; daher es fehwer und dabei nicht von gro» 
$em Interefie feyn möchte, nachzuweiſen, wo zuerft ein folder 
vorkommt. Platon und riftoteles ftellen ihn noch nicht förmlich 
als einen Hauptgrundfag auf, fprechen ihn jedoch dfter als eine 
durch fich felbft gewiſſe Wahrheit aus. So fagt Platon, mit einer 
Naivetät, welche gegen die kritiſchen Unterfuchungen der neuen Zeit 
wie der Stand der Unſchuld gegen den ber Erkenntniß des Guten 
und Bdfen erfdeint: avayxavv, Kaya Ta yıyvoneva dm Tıva 
arrıav yLyWodar Rug Yap av Xapıs Toutwy yıyvoro; (necesse 
est, quaecungue fiunt, per aliquam causam-fieri: quomodo 
enim absque ea fierent?) Phileb. p. 240. Bip. und wieder im 
Timäos (p. 302) ray de To yıyvopevov ÜR autwu Tıvog ch 
avayııg yYıyveodar Kavıı yap aduvatov Yupıg aLTIOU YEyEoty ayeıv. 
(quidquid gignitur, ex aliqua causa necessario gignitur: sine 
causa enim oriri quidquam, impossibile est). — Plutarch, 
am Schluffe feines Buches de fato, führt unter den Hauptfägen 
der Sto iker an: nadlıora pev xaı rpwrov evar does, To under 
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@varux yırmsotar, aa xara Kpoyycunevas urag. (maxime 
id primum esse videbitur, nihil fieri sine causa, sed omnis 
causis antegreseis). 

Ariftoteles ftellt in den Analyt. post. 1,2 den Gag vom 
Grunde gewiſſermaaßen auf, durch die Worte: emorastaı de 
asusda Exastov Ariux, brav ıry ? array Meta yıraazay, 
di Hp TO Rpayaa sorıy, ÖTL SKEOD aLTıa soTıy, XaL Hm evds- 
ysotar zovro aux eva. (Soire autem putamus unamquam- 
que rem simpliciter, quum putamus oausam cognosoere, prop- 
ter quam res est, ejusque rei causam esse, nec Posse eam 
aliter se habere). Auch giebt er in der Metaphyſik, Lib. IV. 
©. 1, fon eine Eintheifung der verfchiedenen Arten der Gründe, 
ober vielmehr ber Principien, apgat, deren er acht Arten annimmt; 
welche Eintheilung aber weder gründlich, noch ſcharf genug iſt. 
„Sedo ſagt er Hier vollkommen richtig: xaoov ev ouv xorvov 
TOy agıgaav, TO Apwrov &Lval, ÖNEV  EOTLV, 7 YIMETOL, 7 YLYWOORSTOL. 
(omnibus igitur principiis commune est, esse primum, unde 
aut est, aut fit, aut oognoscitur). Im folgenden Kapitel unter- 
ſcheldet er verſchiedene Arten der Urſachen; wiewohl mit einiger 
Seichtigkeit und Verworrenheit zugleich. Beſſer jedoch, als Hier, 
ſtellt er vier Arten der Gründe auf in den Analyt. post. II, 11. 
ara ds Teogapıs‘ La Hay TO TU mp var pa de To Tivav 
ovcay, avayıım Tovro eva brepa de, v RpuTov Kymae 
zsrapın de, To tıvog dvsxa. (causae autem quatuor sunt: una 
quae explicat quid res sit; alters, quam, si quaedam sint, 
necesse est esse; tertia, quas quid primum movit; quarta id 
cujus gratia). Diefes ift nun der Urfprung der von den Schola- 
ſtilern burchgängig angenommenen Eintheilung der causarum, in 
causas materiales, formales, efficientes et finales; wie dies denk 
auch zu erfehen aus Suarii disputationibus metaphysicis, dieſem 
wahren Kompendio ber Scholaftil, disp. 12, sect. 2 et 3. Aber 
fogar noch Hobbes (de corpore, P. II. o. 10, 8. 7.) führt fie 
an und erflärt fie. — Jene Eintheilung ift im Ariſtoteles uoch⸗ 
mals, und zwar etwas ausführlicher und deutlich, zu finden: näm- 
lich Metaph. I, 3. And im Buche de somno et vigilia, o. 2, 
iſt fie kurz angeführt. — Was jedoch die fo Höchft wichtige Unter- 
ſcheidung zwiſchen Erkenntnißgrund und Urfache betrifft, fo verr 
rath zwar Ariftoteles gewiffermanßen einen Begriff von der Sache, 
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fofern er im den Analyt. post. I, 13, ausführlich darthut, def 
das Wiflen und Beweiſen, daß etwas ſei, fich fehr unterſchelde 
von dem Wiffen und Beweifen, warum es fei: was er num als 
Letzteres darſtellt, ift die Erfenntniß der Urſache, was als Erfte- 
res, der Erlenntnißgrund. Aber zu einem ganz beutlihen Be⸗ 
wußtſeyn des Unterſchiedes bringt er es doch nicht; fonft er ihn 
aud in feinen übrigen Schriften feftgehalten und beobachtet haben 
würde. Dies aber ift durchaus nicht der Fall: deun fogar wo er, 
wie in ben oben beigebrachten Stellen, darauf ausgeht, die ver- 
fehiedenen Arten der Gründe zu unterfcheiden, fommt ihm ber in 
dem hier in Betracht genommenen Kapitel angeregte, fo wefent- 
liche Unterſchied nicht mehr in den Sinn; und überdies gebraucht 
ex das Wort arrıov durchgängig für jeden Grund, welder Art er 
auch fei, nennt fogar fehr Häufig den Erkenntnißgrund, ja, die 
Pramiſſen eines Schluffes, aurac: fo 3. B. Metaph. IV, 18. 
Rhet. II, 21. de plantis I. p. 816 (ed Berol.), befonder® 
Analyt. post. I, 2, wo geradezu die Prämiffen eines Schluffes 
aa Tov ayurepaaparog heißen. Wenn man aber zwei ver 
wandte Begriffe durch das felbe Wort bezeichnet; fo ift dies ein 
Zeichen, daß man ihren Unterſchied nicht Tennt, oder doc nicht 
feſthält: denn zufällige Homonymie weit verfciedener Dinge iſt 
etwas ganz Anderes. Am auffallendeften kommt aber diefer Fehler 
wu Tage in feiner Darftellung des Sophisma's non causae ut 
eausa, Rapa To pm artıov üg aov, im Buche de sophisticis 
elenchis, c. 5. Unter arrıov verfteht er Hier durchaus nur den 
Beweisgrund, die Prämiffen, alfo einen Erkenntnißgrund, indem 
das Sophisma darin befteht,. daß man ganz richtig etwas als 
unmöglich darthut, dafjelbe jedoch auf den damit beftrittenen Sag 
gar nicht einfließt, welchen man dennoch dadurch umgeftoßen zu 
haben vorgiebt. Bon phyfiſchen Urſachen ift alfo dabei gar nicht 
die Rebe. Allein der Gebrauch des Wortes arrıov hat bei den 
Logikern neuerer Zeit fo viel Gewicht gehabt, daß fie, bloß daran 
fh haltend, in ihren Darftellungen der fallaciarum extra dic- 
tionem bie fallacia non causae ut causa burdjgängig erflären 
als die Angabe einer phyſiſchen Urfache, die es nicht iſt: ſo z. B. 
Neimarus, ©. E. Schulge, Fries und Alle, die mir vorgekom ⸗ 
men: erft in Tweſten's Logik finde ich dies Sophisma richtig 
dargeftelit. Auch in fonftigen wiſſenſchaftlichen Werken und Die 
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putationen wird, in ber Regel, dur bie Anſchuldigung einer 
fallacia non causae ut causa die Einſchiebung einer falſchen 
Urſache bezeichnet. 

Bon diefer, bei den Alten durchgängig vorhandenen Ver⸗ 
mengung und Verwechſelung des logiſchen Geſetzes vom Erfennt- 
nißgrumde mit dem transfcendentalen Naturgefeg ber Urſach und 
Wirkung liefert uns noh Sertus Empirikus ein ſtarkes Bei 
fpiel. Nämlich im 9. Bude adversus Mathematicos, aljo dem 
Bude adv. physicos, $. 204, unternimmt er, das Geſetz ber 
Kaufalität zu beweifen, und fagt: Einer, der behauptet, daß es 
Teine Urſache (area) gebe, hat entweder Leine Urjahe (arrıa), 
aus ber er dies behauptet, oder er Hat eine. Im erften Galle ift 
feine Behauptung nicht wahrer, als ihr Gegentheil: im andern 
ftellt er eben durch feine Behauptung feft, daß es Urfachen giebt. 

"Wir fehn alfo, daß die Alten es noch nicht zur deutlichen 
Unterfeidung zwifchen der Forderung eines Erkenntnißgrundes 
jur Begründung eines Urtheils und der einer Urfache zum Ein- 
teitt eines realen Borganges gebracht haben. — Was nun fpäter- 
hin bie Scholaftifer betrifft, fo war das Geſetz ber Kauſalität 
ihnen eben ein über alfe Unterfuhung erhabenes Ariom: non in- 
quirimus an causa sit, quia nihil est per se notius, fagt 
Suarez, Disp. 12, sect. 1. Dabei hielten fie die oben beigebrachte 
Ariftotelifhe Eintheilung ber Urſachen feft: Hingegen die hier in 
Nede ftehende nothwendige Unterfceidung haben, fo viel mir be 
lannt, auch fie fid nicht zum Bewußtfeyn gebracht. 


8.7. 
Karteſtus. 


Denn ſogar unſern vortrefflichen Karteſius, den Anreger der 
ſubjeltiven Betrachtung und dadurch den Vater der neueren Phi⸗ 
loſophie, finden wir, in diefer Hinſicht, noch in kaum erklärlichen 
Verwechſelungen begriffen, umd werden fogleih fehn, zu welden 
eruftlichen und beflagenswerthen Folgen biefe in der Metaphufit 
geführt Haben. Er fagt in der responsio ad secundas objectio- 
nes in meditationes de prima philosophia, axioma I: Nulla 
res existit, de qua non possit quaeri, quaenam sit causa, cur 
existat. Hoc enim de ipso Deo quaari votest, mon quod 
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indigeat ulla causa ut existat, sed quia ipsa ejus naturae im- 
mensitas est causa sive ratio, propter quam nulla causa in- 
diget ad existendum. Er hätte fagen müflen: bie Unermeßlic- 
keit Gottes ift ein Erkenntnißgrund, aus welchem folgt, daß Gott 
feiner Urſach bedarf. Er vermengt jedoch Beides, und man ficht, 
daß er ſich des großen Unterſchiedes zwiichen Urſach und Erkennt 
nißgrund nicht deutlich bewußt iſt. Eigentlich aber iſt es bie Ab⸗ 
fit, welche bei ihm die Einſicht verfälicht. Er ſchiebt nämlich 
bier, wo das Raufalttätsgefeg eine Urſache forbert, ftatt dieſer 
einen Erfenntnißgrund ein, weil ein folcher nicht gleich wieder 
weiter führt, wie jene; und bahnt ſich fo, durch eben dieſes Axiom, 
den Weg zum ontologifhen Beweiſe des Dafeyns Gottes, 
deffen Erfinder ex ward, nachdem Anfelmus nur die Anleitung 
dazu im Allgemeinen geliefert hatte. Denn gleich nad} den Aromen, 
von denen das angeführte das erfte ift, wird nun biefer ontolo- 
giiche Beweis fhrmith und ganz erufthaft aufgeftellt: ift ex ja 
doch in jenem Wriom eigentlich ſchon ausgeſprochen, oder liegt 
wenigſtens fo fertig darin, wie das Hühnchen im fange bebrüteten 
Eie. Alſo, während alle andern Dinge zu ihrem Dafeyn einer 
Urſache bedürfen, genügt dem auf der Leiter des Tosmologifchen 
Beweifes Herangebrachten Gotte, ftatt berfelben, die in feinem 
eigenen Begriffe liegende immensitas: ober, wie ber Beweis ſelbſt 
fi ausbrüdt: in conceptu entis summe perfecti existentia 
necessaria continetur. Dies alfo ift der tour de passe-passe, 
zu welchem man die ſchon dem Ariſtoteles geläufige Berwechſe⸗ 
tung ber beiden Hauptbebeutungen des Satzes vom 
©runde, fogleih in majorem Dei gloriam, gebrauchte. 

Beim Lichte und unbefangen betrachtet ift num biefer berühmte 
ontologifhe Beweis wirklich eine allerliebfte Schnurre. Da denkt 
nämlich Einer, bei irgend einer Gelegenheit, fi einen Begriff 
aus, den er aus allerlei Prädikaten zuſammenſetzt, dabei jedoch 
Sorge trägt, daf unter biefen, entweber blank und baar, oder 
aber, welches anftändiger ift, in ein anderes Prädilat, z. V. per- 
fectio, immensitas, ober fo etwas, eingewidelt, auch das Prädi- 
Tot der Realität oder Exiſtenz ſel. Belauntlich kaun man aus 
einem gegebenen Begriffe alle feine wefentlichen, d. 5. in ihm mit 
gedachten, Prädilate, und ebenfo aud die weſentlichen Prädilate 
dieſer Präbilate, mittelft Tauter analytifher Urtheile, Herauszichn, 
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welche demnach logiſche Wahrheit, d. h. an dem gegebenen Be⸗ 
griff ihren Erlenntnißgrund Haben. Demgemäß holt num Jener 
aus feinem beliebig erdachten Begriff auch das Präbilat der Rea⸗ 
tät, ober Exiftenz, Heraus: und darum nun foll ein dem Be⸗ 
griff entfprechender Gegenftand, unabhängig von demfelben, in der 
Wirklichkeit eriftiren! 

Wär’ der Gebanf nicht fo verwänfcht geſcheut, 

Man wär’ verfucht ihn Herzlich dumm zu nennen.“ 

Uebrigens tft die einfache Antwort auf eine folche ontofogifche 
Demonftration: „es kommt Alles darauf an, wo bu deinen Be 
griff Hex Haft: iſt er aus ber Erfahrung geſchöpft; & la bonne 
heure, da eziftirt fein Gegenftand und bedarf feines weitern Ber 
weifes: tft er hingegen in deinem eigenen sinciput ausgehedt; da 
helfen ihm alle feine Prädifate nichts: er ift eben ein Hirngefpinft” 
Daß aber die Theologie, um in dem ihr ganz fremden Gebiet ber 
Philoſophie, als wo fie gar zu gerne wäre, Buß zu fallen, zu 
dergleichen Beweiſen hat ihre Zuflucht nehmen mäffen, erregt ein 
fehr ungünftige® Borurtheil gegen ihre Uniprüde. — Aber ol 
über die prophetifche Weisheit des Ariftoteles! Er Hatte nie et- 
was vernommen vom ontologifchen Bewelfe: aber, als jähe er vor 
fi in die Nacht der tommenden finftern Zeiten, erblidte darin jene 
ſcholaſtiſche Flauſe und wollte ihr den Weg verrennen, bemonftrirt 
er forgfältig, im 7. Kapitel des 2. Buche Analyticorum posteri- 
oram, daß die Definition einer Sache und der Beweis ihrer Eri⸗ 
ftenz zwer verſchiedene und ewig geſchiedene Dinge find, indem wir 
durch das eine erfahren, was gemeint fei, durch das andere aber, 
daß fo etwas egiftice: und wie ein Orakel der Zukunft ſpricht er 
die Sentenz aus: co 8 eiwar oux ovouz oudsw' ou yap evoc To 
ev: esse autem nullius rei essentia est, quandoquidem ens 
non est genus. Das befagt: „Die Eriftenz kann nie zur Effenz, 
das Daſeyn nie zum Wefen des Dinges gehören.” — Wie ſehr 
hingegen Herr dv. Schelling den ontologifchen Beweis venerixt, 
iſt zu erſehn aus einer langen Note S. 152 des erften Bandes 
feiner philofophifchen Schriften von 1809. Aber etwas noch Lehr- 
reicheres iſt daraus zu erfehn, nämlich, wie breiftes, vornehm ⸗ 
thuendes Schwadroniren Binreicht, den Deutſchen Sand in bie 
Augen zu freuen. Daß aber gar ein fo durchweg erbärmlicher 
Batron, wie Hegel, defien ganze Philoſophaſterei eigentlich eine 
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monftrofe Amplififation des ontologifchen Beweiſes war, biefen 
gegen Kant's Kritit hat vertheidigen wollen, ift eine Allianz, deren 
der ontologifche Beweis felbft fi fhämen würde, fo wenig fonft 
das Schämen feine Sade ift. — Man erwarte nım nicht, daß ich 
mit Achtung von Leuten fpreche, welde bie Philofophie in Ver⸗ 
achtung gebracht haben. 


8.8. 
Spinoza. 


Obgfeih Spinoza’s Philoſophie hauptſachlich Im Negiren des 
von feinem Lehrer Kartefius aufgeftellten zwiefahen Dualismus, 
nämlich zwifchen Gott und Welt, und zwiſchen Seele und Leib, 
befteht; fo blieb er ihm doch völlig getreu in ber oben nachgewies 
fenen Verwechfelung und Vermiſchung des Verhältniffes zwifchen 
Erkenntnißgrund und Folge mit dem zwifchen Urſach und Wir- 
tung; ja, er fucht aus derfelben, für feine Metaphyfit, wo möglich 
noch größere Vortheile zu ziehen, als fein Lehrer für die feinige 
daraus gezogen hatte: denn die befagte Verwechſelung ift bie 
Grundlage feines ganzen Pantheismus geworden. 

In einem Begriffe nämlich find alle feine weſentlichen Prä- 
difate enthalten, implicite; daher fie, durch bloß analytifche Ur 
theile, fi explicite aus ihm entwideln laſſen: die Summe biefer 
ift feine Definition. Diefe ift daher von ihm felbft, nicht dem 
Inhalt, fondern nur der Form nad, verſchieden; indem fle aus 
Urtheilen befteht, die alle in ihm mitgebacht find, und daher in 
ihm ihren Erfenntnißgrund haben, fofern fie fein Wefen darlegen. 
Diefe können demnach angeſehn werden als die Folgen jenes Be- 
oriffs, ald ihres Grundes. Dieſes Verhältniß eines Begriffs zu 
den in ihm gegründeten und aus ihm entwidelbaren analytifchen 
Urthellen ift num ganz und gar das Verhältniß, welches Spinoza's 
fogenannter Gott zur Welt, oder richtiger, welches die einzige und 
alleinige Subftanz zu ihren zahlloſen Accivenzien hat. (Deus, 
sive substantia constans infinitis attributis. Eth. I. pr. 11.— 
Deus, sive omnia Dei attributa.) Es ift aljo das Verhäftnig 
des Erkenntnißgrundes zu feiner Folge; ftatt daß der wirf- 
liche Theismus (der des Spinoza ift bloß ein momineller) das 
Verhältniß der Urſache zur Wirkung annimmt, in weldem ber 
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Grund von der Folge, nicht, wie in jenem, bloß der Betrachtungs⸗ 
art nad, fondern weſentlich und wirklich, alfo an ſich felbft und 
immer verſchieden und getrennt bleibt. Denn eine folde Urſache 
der Welt, mit Hinzufügung der Perſonlichkeit, ift es, die das Wort 
Gott, ehrlicherweife gebraucht, bezeichnet. Hingegen ift ein un 
perfönlicher Gott eine contradictio in adjecto. Indem nun aber 
Spinoza and in dem von ihm aufgefteliten Verhältniſſe das Wort 
Gott für die Subftanz beibehalten wollte und ſolche fogar aus⸗ 
drucklich die Urſache der Welt benannte, Tonnte er dies nur dar 
dur zu Stande bringen, daß er jene beiden Verhältniſſe, folglich 
auch den Say vom Erkenntnißgrunde mit dem der Kaufalität, ganz 
und gar vermifchte. Dies zu belegen bringe id, von unzähligen, 
nur folgende Stellen in Erinnerung. Notandum, dari necessario 
unius cujusque rei existentis certam aliquam causam, propter 
quam existit. Et notandum, hanc causam, propter quam ali- 
qua res existit, vel debere contineri in ipsa natura et defini- 
tione rei existentis (nimirum quod ad ipsius naturam pertinet 
existere), vel debere erira ipsam dari. (Eth. P. I, prop. 8, 
schol. 2). Im letztern Fall meint er eine wirkende Urſache, wie 
fih dies aus dem Folgenden ergiebt; im erftern Hingegen einen 
bloßen Erfenntnißgrund: er ibentificirt jedoch Beides und arbeitet 
dadurch feiner Abfiht, Gott mit der Welt zu identificiren, vor. 
Einen im Innern eines gegebenen Begriffes liegenden Erkenntniß⸗ 
grund mit einer von Außen wirfenden Urſach zu verwechſeln und 
diefer gleichzuftellen, ift überall fein Kunftgriff; und vom Karte 
fius Hat er ihn gelernt. Als Belege biefer Verwechſelung führe 
ich noch folgende Stellen an. Ex necessitate divinge naturae 
omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt, sequi 
debent. (Eth. P. I, prop. 16.) Zugleich aber nennt er Gott 
überall die Urſache der Welt. Quidquid existit Dei potentiam, 
quae omnium rerum causa est, exprimit. ibid. prop. 36. de- 
monstr..— Deus est omnium rerum causa immanens, non 
vero transiens. ibid. prop. 18. — Deus non tantum est causa 
efficiens reram existentiae, sed etiam essentiae. ibid. prop. 
25. — Eth. P. III, prop. 1. demonstr. Heißt e8: ex data qua- 
cunque idea aliquis effecius necessario sequi debet. Und ibid. 
prop. 4. Nulla res nisi a causa externa potest destrui. — 
Demonstz. Definitio oujuscungue rei, ipsius essentiam (Weſen, 


14 Zweites Kapitel. 


Beſchaffenheit zum Unterſchied von existentia, Dafeyn) affirmat, 
sed non negat; sive-rei esseutiam ponit, sed non tollit. 
Dum itaque ad rem ipsam tantum, non autem ad causas ex- 
ternas attendimus, nihil in eadtm poterimus invenire, quod 
ipsam possit destruere. Dies heißt: weil ein Begriff nichts 
enthalten kann, was feiner Definition, d. t. der Summe feiner 
Pradilate, widerſpricht; kann aud ein Ding nichts enthalten, was 
Urſach feiner Zerftörung werden könnte. Diefe Anſicht wird aber 
auf ihren Gipfel geführt in der etivas langen, zweiten Demon- 
ftration der elften Propoſition, woſelbſt die Urſache, welde ein 
Weſen zerftören oder aufheben Könnte, vermifcht wird mit einem 
Widerſpruch, den bie Definition deſſelben enthielte und ber fie 
deshalb aufhöbe. Die Notwendigkeit, Urſache und Erkenntnig- 
grund zu Tonfundiren, wird Hiebei fo dringend, daß Spinoza nie 
causa, oder aud ratio, allein fagen darf, fondern jedesmal ratio 
seu causa zu fegen gendthigt ift, welches baher hier, anf Einer 
Seite, acht Mal geihieht, um dem Unterfchleif zu decken. Das 
Selbe hatte ſchon Kartefins in dem oben angeführten Ariom gethan. 
So ift denn Spinoza’s Pantheismus eigentlich nur die Rea- 
Ufation bes ontologifhen Beweiſes bes Karteſius. Zunächſi 
aboptirt ex den oben angeführten ontotheologifchen Sa des Karte» 
fius: ipsa naturae Dei immensitas est causa sive ratio, prop- 
ter quam nulla causa indiget ad existendum: ftatt Deus fagt 
er (im Anfang) ftets substantia, und nun fließt er: substan- 
tiae essentia necessario involvit existentiam, ergo erit sub- 
stantia causa sui. (Eth. P. I, prop. 7.) Alſo dur baffelbe 
Argument, womit Karteſius das Daſeyn Gottes beiwiefen hatte, 
beweift er das abſolut nothwendige Dafeyn der Welt, — die alfe 
feines Gottes bedarf. Dies leiſtet er noch deutlicher im 2. Scho⸗ 
lio zur 8. Propofition: Quoniam ad naturam substantiae per- 
tinet existere, debet ejus defmitio neoessariam existentiam 
involvere, et oonsequenter ex sola ejus definitione debet ip- 
sius existentia concludi. Diefe Subftanz aber ift befanntlidh bie 
Welt. — Im felben Sinne fagt bie Demonftration zus Prop. 24: 
Id, cujus natura in se oonsiderata (d. i. Definition) involvit 
existentiam, est causa sui. 
v Was nämlich Kartefins nur ideal, nur fubjeltin, d. h. 
nur für uns, nur zum Behuf der Erfenntnig, nämlich des 
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Beweiſes des Daſeyns Gottes, aufgeſiellt hatte, Das nahm Spi ⸗ 
noza real und objektiv, als das wirkliche Verhaältniß Gottes 
zur Welt. Beim Kartefins Legt im Begriffe Gottes die Eri⸗ 
fen; und wird alfo zum Argument für fein wirkliches Dafeyn: 
beim Spinoza ſtectt Gott felbft in der Welt. Was demnach beim 
Karteſius bloßer Erkenntnißgrund war, macht Spinoza zum Real- 
grund: hatte jener tm ontologifchen Beweiſe Helehrt, daß aus ber 
essentia Gottes feine existentia folgt, fo macht biefer daraus bie 
causs sui und eröffnet dreift feine Ethil mit: per causam sui 
intelligo id, onjus essentia (Begriff) involvit existentiam; — taub 
gegen den Wriftoteles, der ihm zuruft to 8° sıvar oux ououz oudem! 
Hier Haben wir num die handgreiflichfte Verwechſelung des Er⸗ 
tenntnißgrundes mit der Urſach. Und wenn die Neofpinoziften 
(Schelfingianer, Hegelianer u. f. w.), gewohnt, Worte für Ger 
danlen zu Halten, fi oft in vornehm anbädtiger Bewunderung 
über dieſes oausa sui ergehn; fo fehe ich meinerfeits in causa 
aui nur eine contradictio in adjecto, ein Vorher was nachher 
iſt, ein freches Machtwort, die unendliche Kanfalkette abzuſchneiden, 
ja, ein Analogon zu jenem Defterreicher, ber, als er, bie Agraffe 
auf feinem feſtgeſchnallten Schado zu befeftigen, nicht hoch genug 
binaufreihen fonnte, anf den Stuhl ſtieg. Das rechte Emblem 
der causa sui ift Baron Mündhanfen, fein im Waſſer finkendes 
Pferd mit den Beinen umllammernd und an feinem über ben 
Kopf nach vorn geſchlagenen Zopf fi mit ſammt dem Pferde in 
die Höhe ziehend; und darunter geſetzt: Causa sui. 

Zum Schluß werfe man nod) einen Blid auf bie propos. 16 
des erften Buche der Ethik, wo aus dem Grunde, daß ex data 
cujuscunquerei definitione pluresproprietates intellectus oon - 
cludit, quae revera ex eadem necessario sequuntur, gefolgert 
wird: ex necessitate divinae naturae (b. h. real genommen) 
infinita infinitis modis sequi debent: unftreitig alfo Kat diefer 
Gott zur Welt das Verhaltniß eines Begriffes zu feiner Definie 
tion. Nichtsdeftoweniger knupft ſich glei daran das Korollarium: 
Deum omnium rerum esse causam efficientem. Weiter kann die 
Berwehfelung des Erkenntnißgrundes mit der Urſache nicht ge 
trieben werben, und bebeutendere Folgen, als hier, konnte fie nicht 
haben. Dies aber zeugt für die Wirhtigkeit des Themas gegen, 
wärtiger Abhandlung. 
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Zu diefen, aus Mangel an Deutlichkeit im Denken entfpruns 
genen Verivrungen jener beiden großen Geifter der Vergangenheit 
hat in unfern Tagen Hr. v. Schelling nod ein Meines Nachſpiel 
geliefert, indem er dem vorliegenden Klimag noch bie britte Stufe 
aufzufegen fi bemüht hat. War nämlich Kartefius der Forde⸗ 
rung bes unerbittlichen Kaufalitätsgefeges, welches feinen Gott in 
die Enge trieb, dadurch begegnet, daß er ber verlangten Urſache 
einen Erfenntnißgrund fubftituirte, um bie Sache zur Ruhe zu 
bringen; und hatte Spinoza aus biefem eine wirkliche Urfache und 
alfo causa sui gemacht, wobei ihm der Gott zur Welt ward; fo 
ließ Hr. v. Schelling (in feiner Abhandlung von ber menſchlichen 
Freiheit) in Gott felbft den Grund und bie Folge auseinander 
treten, konſolidirte alfo die Sache noch viel befjer dadurch, daß er 
fie zu einer realen und Teibhaften Hypoſtaſe des rundes und 
feiner Folge erhob, indem er uns mit etwas befannt machte, „das 
in Gott nicht Er felbft ſei, fondern fein Grund, als ein Urgrund, 
ober vielmehr Ungrund.” Hoc quidem vere palmarium est. — 
Daß er Übrigens die ganze Babel aus Jalob Böhme's „Gründ- 
lichem Bericht vom irdifhen und himmlischen Myſterio“ genom- 
men hat, ift Heut zu Tage .befannt geung: woher aber Jakob 
Böhme felbft die Sache Habe und wo alfo eigentlich der Urgrund 
zu Haufe fei, feheint man nicht zu wiffen; daher ich mir erlaube, 
es herzuſetzen. Es iſt ber Budos, d. 1. abyssus, vorago, alfo 
bodenlofe Tiefe, Ungrund, der Balentinianer (einer Ketzerſekte 
des zweiten Jahrhunderts), welher das ihm Lonfubftantiale 
Schweigen befruchtete, das num ben Verftand und die Welt ge 
bar: wie es Irenäus contr. haeres. lib. I. o. 1, in folgen 
den Worten berichtet: Asyovaı yap Tv euvar ev aopatoıs xar 
axarovopasıag Ihopası TeAsıov Auva Mpoovra touoy ds Kar 
REOAPXNV, Xaı mporatopa, xar Bu Toy zalouaıv. — — "Yrapyovra 
ds aurov AyapıTov Xu Mopztov, aldLov TE aL aysvatov, 8v 
Hoıq va mpspıg roll yayovevan @ arsıpag ala Kpavav. 
Zuwragysiv de auty xar Evwrav, fv ds xcu Kapıy, war Buy 
ovopafovoı za ewondupar more ap Laurov rpoßalscher Tov 
BuFov Toutov apyıy Tay Tavrav, x xETanep arena Tmv 
rpoBoArm Tauınv (Av rroßalssTar svevonin)xaTsodar, us 6v prreog, 
pn owvurapgouan Eauty Ziyp. Tauımv ds, Grodsfanemy za 
IRB TOWTO, HU EYXULOVE Yayopısyıv, aroxungaı Nouv, öpoLev 
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TE al 10V Tu reoßaovrı, Xu pLOvov Xupouyra To peyedog Tou 
Uarpog. Tov ds vouv Tovrov xar ovoyern Kalouat, KaL apynv 
zuy ravcev. (Dicunt enim esse quendam in sublimitatibus 
illis, quae nec oculis cerni, nec nominari possunt, perfectum 
Aeonem praeexistentem, quem et proarchen, et propatorem, 
et Bythum vocant. Eum autem, quum incomprehensibilis et 
invisibilis, sempiternus idem et ingenitus esset, infinitis tem- 
porum seculis in summa quiete ac tranquillitate fuisse. Un& 
etiam cum eo Cogitationem exstitisse, quam et Gratiam et 

. Silentium (Sigen) nuncupant. Hunc porro Bytkum in animum 
aliquando induxisse, rerum omnium ınitium proferre, atque 
hanc, quam in animum induxerat, productionem, in Sigen 
(eilentium) quae unâ cum eo erat, non secüs atque in vul- 
vam demisisse. Hanc vero, suscepto hoc semine, praegnan- 
tem effectam peperisse Intellectum, parenti suo parem et 
aequalem, atque ita comparatum, ut solus paternae magni- 
tudinis capax esset. Atque hunc Intellectum et Monogenem 
et Patrem et principium omnium rerum appellant.) Dem 
Jak. Böhme muß Das irgendwie aus der Ketzergeſchichte zu Oh⸗ 
en gekoumen feyn, und aus deſſen Händen hat Hr. v. Schelling 
es gläubig entgegengenommen. 


8.9 
Leibnitz. 


Leibnitz Hat zuerſt den Satz vom Grunde als einen Haupte 
grundfag aller Erkenntniß und Wiſſenſchaft förmlich aufgeftellt, 
Er proflamirt ihn an vielen Stellen feiner Werke ſehr pomphaft, 
thut gar wichtig damit, und ſtellt fi, als ob er ihn erft erfunden 
hätte; jedoch weiß er von demjelben nichts weiter zu fagen, ale 
nur immer, daß Alles und Jedes einen zureichenden Grund haben 
müffe, warum es fo und nicht anders fei; was die Welt denn 
doch wohl huch vor ihm gewußt haben wird. Die Unterfcheidung 
der zwei Hauptbedeutungen defjelben deutet er dabei gelegentlich 
zwar an, hat fie jedoch nicht ausdrücklich Hervorgehoben, noch 
and fonft fie irgendwo deutlich erörtert. Die Haupiſtelle ift in 
feinen principiis philosophiae $. 32, und ein wenig befjer in 
der franzöfifchen Bearbeitung berfelben, überfchrieben Monadologie: 

ShopenHauer, Birrfade Wurzel. 2, 
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en vertu du principe de la raison suffisante nous considörons 
qu’aucun fait ne sauroit se trouver vrai ou existent, aucune 
&nonciation vöritable, sans qu’il y ait une raison suffisante, 
pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement: — womit 
zu vergleichen Theodicee 8. 44, und der 5. Brief an Clarke, 
8. 125. 


8.10. 
Bolf. 


Wolf iſt alfo der Exfte, welcher die beiden Hauptbedentungen 
unfers Grundſatzes ausdrücklich gefondert und ihren Unterſchied 
auseinandergefegt hat. Er ftelit jedod den Sag vom zureichen ⸗ 
den Grunde noch nicht, wie es jetzt gefchieht, in der Logik auf, 
fondern in ber Ontologie. Dafelbft bringt er zwar ſchon 8. 71 
darauf, daß man den Sag vom zureichenden Grund der Erkennt 
niß nicht mit dem der Urſach und Wirkung verwechſeln folle, ber 
ftimmt hier aber doch. nicht deutlich den Unterfhied und begeht 
felbft Verwechſelungen, indem er eben Hier im Kapitel de ratione 
sufficiente 88. 70, 74, 75, 77, zum Beleg für das principium 
rationis sufficientis Beifpiele von Urfah und Wirkung und 
Motiv und Handlung anführt, die, wenn er jene Unterſcheidung 
maden will, im Kapitel de causis deſſelben Werks angeführt 
werden müßten. In diefem nun führt er wieder ganz ähnliche 
Beifpiele an und ftellt aud hier wieder das principium cognos- 
cendi auf ($. 876), das zwar, als oben bereits abgehandelt, nicht 
Hieher gehört, jedoch dient, die beftimmte und deutliche Unter 
ſcheidung beffelben vom Gefeg ber Kaufalität einzuführen, welde 
fodann 88. 881— 884 folgt. Prineipium, fagt er hier ferner, 
dieitur id, quod in se continet rationem alterius, und er unter 
ſcheidet drei Arten beffelben, nämlich: 1) principium fiendi (causa), 
das er befinivt als ratio actualitatis alterius; e. gr. si lapis 
caleseit, ignis aut radii solares sunt rationes, cuf calor la- 
pidi insit. — 2) principium essendi, das er definirt: ratio pos- 
sibilitatis alterius: in eodem exemplo, ratio possibilitatis, cur 
lapis calorem recipere possit, est in essentia seu modo com- 
positionis lapidis, Dies legtere ſcheint mir ein unftatthafter 
Begriff. Möglichkeit überhaupt ift, wie Kant zur Genüge gezeigt 
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hat, Webereinftimmung mit den uns a priori bewußten Bedin- 
gungen aller Erfahrung. Aus diefen wiffen wir, in Beziehung 
auf Wolf's Beifpiel vom Stein, daß Veränderungen als Wirkun⸗ 
gen von Urfachen möglich find, daß ein Zuftand auf einen andern 
folgen Tann, wenn diefer die Bedingungen zu jenem enthält: Hier 
finden wir, als Wirkung, den Zuftand des Warmfeyns des Steine, 
und, als Urſach, den ihm vorhergehenden der endlichen Wärmes 
tapacität des Steins und feiner Berührung mit freier Wärme, 
Daß nun Wolf die zuerft genannte Beſchaffenheit diefes Zuftan- 
des principium essendi und die zweite principium fiendi nennen 
will, beruht auf einer Täufchung, die ihm daraus entfteht, daß 
die auf ber Seite des Steine liegenden Bedingungen bleibender 
find und daher auf die Übrigen länger warten können. Daß näm- 
lich der Stein ein folder ift, wie er ift, von folder chemiſchen 
Beſchaffenhelt, die fo und fo viel fpecifiihe Wärme, folglich eine 
im umgefehrten Verhältniß derfelben ftehende Wärmelapacität mit 
fich bringt, ift, eben wie andererfeits fein in Berührung mit freier 
Wärme kommen, Folge einer Kette früherer Urfachen, ſämmtlich 
prineipiorum fiendi: das Zufammentreffen beiderfeitiger Um⸗ 
ftände aber macht allererft den Zuftand aus, der, als Urfach, 
die Erwärmung, als Wirkung, bedingt. Nirgends bleibt dabei 
Raum für Wolf’ principium essendi, das ich daher nicht aner- 
kenne und über welches ich Hier theils deshalb etwas ausführlich 
geweſen bin, weil id den Namen in einer ganz andern Bebeu- 
tung unten brauchen werbe, und teil weil die Erörterung bei 
trägt, den wahren Sinn des Kaufalitätsgefeges faßlich zu machen. 
3) unterfcheidet Wolf, wie gefagt, prineipium cognoscendi, und 
unter causa führt er noch an causa impulsiva, sive ratio vo- 
luntatem determinans. 


8.11. 
Bhitofophen zwifgen Wolf und Kant, 


Baumgarten, in feiner Metaphysica, 88. 20—24 und 
88. 306—313, wieberholt die Wolftfchen Unterſcheidungen. 
Reimarus, in der Vernunftlehre $. 81, unterfcheidet 1) in« 
nern Grund, wovon feine Erflärung mit Wolf's ratio. essendi 
übereinftimmt, indeffen von der ratio cognoscendi gelten wärbe, 
g* 
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wenn / er nicht auf Dinge Übertrüge, was nur von Begriffen gilt; 
und 2) äußern Grund, d. i. causs. — $. 120 seq. beitinmt 
er bie ratio cognoscendi richtig, als eine Bedingung der Aus- 
fage: allein 8. 125 verwechſelt er doch, in einem Beifpiel, Ur 
ſach damit. 

Lambert, im neuen Organon, erwähnt die Wolfifchen Unter 
ſcheidungen nicht mehr, zeigt aber in einem Beiſpiel, daß er Er⸗ 
fenntnißgrund von Urfache unterfceide, nämtih Bd. I, 8. 572, 
mo er fagt, Gott fei principium essendi der Wahrheiten und die 
Wahrheiten principia cognoscendi Gottes. 

Blatner, in ben Aphorismen, 8.868, fagt: „Was inner- 
Halb der Vorftellung Grund und Folge (principium cognoscendi, 
ratio — rationatum) heißt, das ift in der Wirklichkeit Urſach 
und-Wirkung (causa efficiens — effectus). Jede Urfad iſt Er 
tenntnißgrund, jede Wirkung Erkenntnißfolge.“ Ex meint alfo, 
daß Urfad und Wirkung Dasjenige feien, was, in der Wirklich“ 
teit, den Begriffen von Grund und Folge im Denken eutſpricht, 
daß jene zu diefen fich verhielten etwan wie Subftanz und Accie 
denz zu Subject und Prädikat, oder wie Qualität des Objekts 
zur Empfindung derſelben in uns u. ſ. f. Ich halte es für über 
flüffig, diefe Meinung zu widerlegen, da Jeder Teiht einfehn wird, 
daß das Verhältniß von Grund und Folge in Urtheilen etwas 
ganz andres ift, als eine Erkenntniß von Wirkung und Urſach; 
obwohl in einzelnen Fällen auch Erkenntniß einer Urſach, als 
folder, Grund eines Urtheils feyn faun, das die Wirkung aus, 
fagt. (Bergl. $. 36.) 


8.12. 
Hunt. 


Bis auf biefen ernftlichen Denker hatte noch Niemand ge 
zweifelt an Folgendem. Zuerft und vor allen Dingen im Hims- 
mel und auf Erben ift der Sag vom zureidenden Grunde, näm- 
lich das Gefeg der Kaufalität. Denn er ift eine veritas aeterna: 
d. 5. er felbft ift an und für fi, erhaben über Götter und 
Schichſal: alles Uebrige Hingegen, 3. B. der Verftand, der den 
Sag vom Grunde denkt, nicht weniger die ganze Welt und auf 
was etwan die Urſache diefer Welt feyn mag, wie Atome, Be 
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wegung, ein Schöpfer u. ſ. w., iſt Dies erſt in Gemäßheit und 
vermöge deſſelben. Hume war der Erſte, dem es einfiel, zu 
fragen, woher denn dieſes Geſetz der Kauſalität ſeine Auktorität 
habe, und die Kreditive derſelben zu verlangen. Sein Ergebniß, 
daß die Kauſalität nichts weiter, als die empiriſch wahrgenommene 
und uns gewöhnlich gewordene Zeitfolge der Dinge und Zu- 
ftände fet, ift befaunt: Jeder fühlt ſogleich das Falſche beffelben, 
unb es zu widerlegen ift auch nicht ſchwer. Allein das Verdienft lag 
in der Frage felbft: fie wurde die Anregung und der Anknäpfungs- 
punkt zu Kant's tieffinnigen Unterfuchungen und dadurch zu einem 
ungleich tiefer gefaßten und gründlicheren Idealismus, als der bis⸗ 
herige, der hauptſüchlich der Berlelen'ſche ift, gerwefen war, zum 
transſcendentalen Idealismus, aus welchem uns die Ueberzeugung 
hervorgeht, daß die Welt fo abhängig von und im Ganzen ift, 
wie wir es von ihr Im Einzelnen find. Denn indem er die trans⸗ 
feendentalen Brincipien nachwies als folde, vermöge deren wir über 
die Objekte und ihre Möglichkeit Einiges a priori, d. h. vor 
aller Erfahrung, beftimmen können, bewies er daraus, daß diefe 
Dinge nit unabhängig von unferer Erkenntniß fo dafeyn Können, 
wie fie fih uns darftellen. Die Verwandtſchaft einer folhen Welt 
mit dem Traume tritt hervor. 


8. 18. 
Kant und feine Sqhule. 


Kant's Hauptftelle über den Say vom zureihenden Grunde 
fteht in der Heinen Schrift „über eine Entdeckung, nach der alle 
Kritik der reinen Vernunft entbehrlich gemacht werben ſoll“ und 
zwar im erften Abſchnitt derfelben, unter A. Dafelbft dringt 
Kant auf bie Unterfcheidung des „logiſchen (formalen) Princips der 
Erkenntniß „ein jeber Sag muß feinen Grund haben““ von 
dem transfcendentalen (materialen) Princip „,„ein jedes Ding 
muß feinen Grund haben,” indem er gegen Eberhard polemis 
firt, der Beides Hatte ibentificiren wollen. — Seinen Beweis 
der Apriorität und dadurch ZTransfeendentalität bes Kaufalitäts- 
gefeges werbe ich weiterhin in einem eigenen Paragraphen kriti⸗ 
firen, nachdem ih den allein richtigen zuvor werde geliefert 
haben. 
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Nach diefen Vorgängen beftimmen denn die mancherlei Lehr 
bücher der Logik, welche die Kantiſche Schule geliefert hat, 3. B. 
die von Hofbauer, Maaß, Jakob, Kiefewetter u. A. den Unterſchied 
zwifchen Exrkenntnißgrund und Urfache ziemlich genau. Kiefewetter 
befonders giebt ihm in feiner Logik (Bd. 1. ©. 16) völlig ger 
nügend alfo an: „Logifher Grund (Erfenntnißgrund) iſt nicht zu 
verwechjeln mit dem realen (Urſach). Der Sag des zureichenden 
Grundes gehört in bie Logik, der Say der Kaufalität in die 
Metaphyſik. (S. 60.) Jener ift Grundſatz des‘ Denkens, diefer 
der Erfahrung. Urfache betrifft wirkliche Dinge, logifher Grund 
nur Borftellungen.” 

Die Gegner Kant's dringen noch mehr auf diefe Unterſchei⸗ 
dung. ©. E. Schulze, in feiner Logik $. 19, Anmerk. 1 und 
8. 63, klagt über Verwechfelung des Sates vom zureihenden 
Grund mit dem der Kaufalität. Salomon Maimon, in feiner 
Logik ©. 20, 21, Hagt, daß man viel vom zureichenden Grunde 
geſprochen habe, ohne zu erklären, was man darunter verftehe, 
und in der Vorrede S. XXIV tabelt er, daß Kant das Princip 
der Kaufalität von ber logifhen Form ber hypothetiſchen Ur- 
theile ableite. 

3.9. Sacobi, in feinen „Briefen über die Lehre des Spi- 
noza”, Beilage 7, ©. 414, fagt, daß aus der Vermifchung des 
Begriffes des Grundes mit dem der Urfache eine Täufchung ent- 
ftehe, welche die Quelle verſchiedener falſcher Spekulationen ge- 
worden fei: aud giebt er den Unterfchied derfelben auf feine 
Weiſe an. Iudeffen findet man hier, wie gewöhnlich bei ihm, 
mehr ein felbftgefälliges Spiel mit Phrafen, als ernftliches Phi- 
loſophiren. 

Wie endlich Hr. v. Schel ling Grund und Urſache unterſcheide, 
lann man erſehen aus ſeinen „Aphorismen zur Einleitung in die 
Naturphiloſophie“, 8. 184, welche das erſte Heft des erſten Ban- 
des der Jahrbücher der Medicin von Marcus und Scelling er- 
öffnen. Daſelbſt wird man belehrt, daß die Schwere der Grund 
und das Licht die Urfache der Dinge fei; — welches ich bloß 
als ein Euriofum anführe, da außerdem ein folches Teichtfertiges 
Insden-Tag-hinein-Schwägen feine Stelle unter den Meinungen 
ernfter und redlicher Forſcher verdient. 
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8. 14. 
Ueber bie Beweife des Satzes. 


Noch iſt zu erwähnen, daß man mehrmals vergeblich verfucht 
Hat, den Sa dom zureichenden Grund überhaupt zu beweifen, 
meiftens ohne genau zu beftimmen, in welcher Bedeutung man 
ihn nahm. 3. B. Wolf in der Ontologie 8. 70, welden Be 
weis Baumgarten in der Metaphyſik 8. 20 wiederholt. Es wäre 
überfläffig, ihn auch Hier zu wiederholen und zu widerlegen, da es 
in bie Augen fällt, daß er anf einem Wortjpiel beruft. Platner 
in den Aphorismen 8. 828, Jakob in der Logik und Metaphyfit 
(&. 38. 1794), haben andere Beweiſe verſucht, in denen ber 
Eirkel ſehr Leicht zu erlennen iſt. Bon Kant's Beweifen foll, wie 
gejagt, weiter wuten geredet werden. Da ich durch diefe Abhand- 
lung die verjhiedenen Gefege unferes Erkenntnißvermögens, deren 
gemeinſchaftlicher Ausdruck der Sag vom zureichenden Grunde ift, 
aufzuweifen hoffe; fo wird fih von felbft ergeben, daß der Sag 
überhaupt nicht zu beweifen ift, fondern von allen jenen Beweifen 
(mit Ausnahme des Kantifchen, als welcher nicht auf bie Gültig. 
keit, fondern auf die Apriorität des Kauſalitätsgeſetzes gerichtet 
ift) gilt was Ariſtoteles fagt: Aoyov Imrovaı hy oux sort Aoyoc. 
arodsıfewg yap apyın oux anodsıfıc sort. Metaph. III, 6 (ra- 
tionem eorum quaerunt, quorum non est ratio: demonstra- 
tionis enim principium non est demonstratio), womit zu ver⸗ 
gleichen Analyt. post. I, 3. Denn jeder Beweis ift die Zurüd- 
führung auf ein Anerlanntes, und wenn wir von diefem, was es 
auch fei, immer wieder einen Beweis fordern, fo werden wir zu- 
legt auf gewiſſe Säge gerathen, welche die Formen und Geſetze, 
und daher die Bedingungen alles Denkens und Erkennens aus- 
drücken, aus deren Anwendung mithin alles Denken und Erkennen 
befteht; fo daß Gewißheit nichts weiter ift, als Uebereinftimmung 
mit ihnen, folglich ihre eigene Gewißheit nicht wieder aus andern 
Sägen erhellen kann. Wir werden im 5. Kapitel die Art ber 
Wahrheit folher Säge erörtern. 

Einen Beweis für den Sag vom Grunde insbeſondre zu 
ſuchen, ift überdies eine fpecielle Verkehrtheit, welche von Mangel 
an Befonnenheit zeugt. Jeder Beweis nämlich ift die Darlegung 
des Grundes zu einem ausgefprochenen Urtheil, welches eben da⸗ 
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durch das Prädifat wahr erhält. Eben von biefem Erforderniß 
eines Grundes für jedes Urtheil ift der Sag vom Grunde der 
Ausdrud. Wer nun einen Beweis, d. i. bie Darlegung eines 
Grundes, für ihn fordert, fegt ihm eben hiedurch fhon als wahr 
voraus, ja ftügt feine Forderung eben auf diefe Vorausfegung. 
Er gerät aljo in diefen Eirfel, daß er einen Beweis der Berech⸗ 
tigung, einen Beweis zu fordern, fordert. 


Drilles Kapitel, 


Unzulänglickeit der biöherigen Darftellung und Entwurf 
zu einer neuen. 





8.15 


Fälle, die unter ben bicher anfgefteliten Bebeutungen des Satzes nidt 
begriffen find. 


Aus der im vorigen Kapitel gegebenen Ueberfiht ergiebt ſich 
als alfgemeines Reſultat, daß man, obwohl erjt allmälig und aufe 
falfend fpät, aud nicht ohne öfter von Neuem in Verwechſelungen 
und Behlgriffe zu gerathen, zwei. Anwendungen des Satzes vom 
äureichenden Grunde unterſchieden Hat: die eine auf Urtheile, die, 
um wahr zu feyn, immer einen Grund, die andere auf Verände- 
rungen veoler Objefte, die immer eine Urſache haben müffen. Wir 
fehn, daß in beiden Fällen der Say vom zureichenden Grund zur 
Trage Warum berechtigt, welche Eigenfchaft ihm weſentlich ift. 
Allein find unter jenen beiden DVerhältniffen alle Fälle begriffen, 
in denen wir Warum zu fragen berechtigt find? Wenn ich frage: 
Warum find in diefem Triangel die drei Seiten gleih? So ift 
die Antwort: weil die drei Winkel gleich find. Iſt num die Gleiche 
heit der Winkel Urſach der Gleichheit der Seiten? Nein, denn 
Hier ift von feiner Veränderung, alſo von feiner Wirkung, die 
eine Urſach haben müßte, die Rede. — Iſt fie bloß Erkenntniß⸗ 
grund? Nein, denn die Gleichheit der Winkel tft nicht bloß Be 
weis der Gleichheit der Seiten, nicht bloß Grund eines UrtHeils: 
aus bloßen Begriffen tft ja nimmermehr einzufehn, daß, weil die 
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Winkel gleich find, auch die Seiten gleich feyn müffen: denn im 
Begriff von Gleichheit der Winkel Tiegt nicht ber von Gleichheit 
der Seiten. Es ift hier alfo Feine Verbindung zwifchen Begriffen, 
oder Urteilen, ſondern zwiſchen Seiten und Winkeln. Die Gleich" 
heit der Winkel ift nicht unmittelbar Grund zur Erkenntniß 
der Gleichheit der Seiten, fondern nur mittelbar, indem fie 
Grund des So-feyns, hier des Gleichſeyns der Seiten ift: 
darum daß die Winkel gleich find, müfjen die Seiten gleich feyn. 
Es findet fi hier eine nothwendige Verbindung zwifchen Winkeln 
und Seiten, nicht unmittelbar eine nothwendige Verbindung zweier 
Urtheile. — Oder wieberum, wenn ich frage, warum zwar infecta 
facta, aber nimmermehr facta infecta fieri possunt; alfo warum 
denn eigentlich die Vergangenheit ſchlechthin umwieberbringlich, die 
Zukunft unausbleiblich fei; fo läßt fih Dies aud nicht rein lo⸗ 
sifh, mittelft bloßer Begriffe, dartyun. Und eben fo wenig ift 
es Sache der Raufalität; da diefe nur die Begebenheiten in der 
Zeit, nicht diefe felbft beherrſcht. Aber nicht durch Kaufalität, 
fondern unmittelbar durch ihr bloßes Dafeyn felbft, deſſen Ein- 
tritt jedoch unausbleiblih war, Hat die jegige Stunde die ver- 
floffene in den bodenloſen Abgrund der Vergangenheit geftürzt und 
auf ewig zu nichts gemacht. Dies läßt fih aus bloßen Begriffen 
nicht verftchn, noch durch fie verdeutlichen; fondern wir erfennen 
es ganz unmittelbar und intuitiv, eben wie den Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Rechts und Links und was von diefem abhängt, 3. B. daß 
der linfe Handſchuh nicht zur rechten Hand paßt. 

Da nun alfo nicht alle Fälle, in denen der Sag vom zu- 
reihenden Grunde Anwendung findet, ſich zurädführen laſſen auf 
logiſchen Grund und Folge und Urfah und Wirkung; fo muß 
bei diefer Eintheilung dem Gefeg der Specififation fein Genüge 
geichehn feyn. Das Gefe der Homogeneität nöthigt uns jedoch 
vorauszufegen, daß jene Fälle nicht ins Unendliche verfchieden feyn, 
fondern auf gewiſſe Gattungen müffen zurüdgeführt werden können 
Ehe id) nun diefe Eintheilung verfuche, ift e8 nöthig zu beftimmen, 
was dem Sag vom zureichenden Grunde, als fein eigenthümlicher 
Charakter, in allen Fällen eigen fei; weil der Geſchlechtsbegriff 
vor den Gattungsbegriffen feftgeftellt werden muß. 
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8. 16. 
Die Wurzel des Satzes vom zureichenden Grund. 

Unfer erfennendes Bewußtſeyn, als äußere und 
innere Sinnlichkeit (Receptivität), Berftand und Vernunft 
auftretend, zerfällt in Subjekt und Objekt, und ent- 
hält nichts außerdem. Objekt für das Subjelt feyn, 
und unfre Vorftellung feyn, ift das Selbe. Alle unfre 
Borftellungen find Objekte des Subjekts, und alle 
Objelte des Subjelts find ünfre Vorftellungen. Nun 
aber findet fi, daß alle unſre Vorftellungen unter 
einander in einer gefegmäßigen und der Form nad 
a priori beftimmbaren Verbindung ftehn, vermöge wel- 

. Her nichts für ſich Beftehendes und Unabhängiges, au 
nichts Einzelnes und Abgeriffenes, Objekt für ung wer- 
den fann. Diefe Verbindung ift es, melde der Sag vom zur 
reichenden Grund, in feiner Allgemeinheit, ausdrückt. Obgleich 
diefelbe nun, wie wir ſchon aus dem Bisherigen entnehmen können, 
je nach Verſchiedenheit der Art ber Objekte, verſchiedene Geftalten 
annimmt, welche zu bezeichnen der Sag vom Grunde dann aud 
wieder feinen Ausdruck modificirt; fo bleibt ihr doch immer das 
alfen jenen Geftalten Gemeinfame, weldes unfer Sat, allgemein 
und abftralt gefaßt, befagt. Die bemfelben zum Grunde Tiegen- 
den, im Folgenden näher nachzumeifenden Verhältniffe find es da» 
her, welde ich die Wurzel des Sages vom zureichenden Grunde 
genannt habe. Diefe nun fondern fi, bei näherer, den Gefegen 
der Homogeneität und ber Specififation gemäß angeftellter Be- 
trachtung, in beftimmte, von einander fehr verſchiedene Gattungen, 
deren Anzahl fih auf vier zurüdffßren läßt, indem fie fich richtet 
nad den vier Klafjen, in melde Alles, was für uns Objekt 
werden Tann, alfo alle unfre Vorftellungen, zerfallen. Diefe 
Klaffen werden in den nächſten vier Kapiteln aufgeftellt und ab» 
gehandelt. 

In jeder derfelben werben wir den Sag vom zureichenben 
Grund in einer andern Geftalt auftreten, fi) aber überall da 
dur, daß er den oben angegebenen Ausdruck zuläßt, als ben, 
felben und als aus der bier angegebenen Wurzel entiproffen zu 
erkennen geben jehn. 
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Meber die erſte Klaſſe der Objekte für das Subjeft und - 
die in ihr herrſchende Geftaltung des Sages vom zus 
ö reichenden Grunde. 


8. 17. 
Altgemeine Erflärung diefer Klaffe von Objekten. 


Die erſte Klaſſe der möglichen Gegenftände unferes Vor ⸗ 
ftellungsvermögens ift die der anfhaulihen, vollftändigen, 
empirifhen Vorftellungen. Sie find anfhaufiche, im Gegen- 
fag der bloß gedachten, alfo der abftraften Begriffe; vollftän- 
dige, fofern fie, nad) Kant’s Unterſcheidung, nicht bloß das For- 
male, fondern auch das Doteriale der Erſcheinungen enthalten; 
empirifche, theils fofern Yie nicht aus bloßer Gedanfenver- 
nüpfung hervorgehn, fondern in einer Anregung der Empfindung 
unfers fenfitiven Leibes ihren Urfprung haben, auf welchen fie, 
zur Beglaubigung ihrer Realität, ſtets zurücweifen; theils weil 
fie, gemäß den Gefegen des Raumes, der Zeit und der Raufalität 
im Verein, zu demjenigen end» und anfangslofen Komplex ver- 
tnüpft find, der unfere empiriſche Realität ausmadht. Da 
jedoch dieſe, nach dem Ergebniß der Rantifchen Belehrung, die 
transfcendentale Ibealität berfelben nicht aufhebt; fo kom- 
men fie hier, wo es fih um die formellen Elemente der Erkennt 
niß handelt, bloß als Vorftellungen in Betracht. 
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8. 18. 
Nmeiß einer trandfcendentalen Aualyſis der empiriſchen Realität. 


Die Formen diefer Borftellungen find die des innern und 
äußern Sinnes, Zeit und Raum. Aber nur ale erfültt find 
diefe wahrnehmbar. Ihre Wahrnehmbarkeit ift die Ma— 
terie, auf welche ich weiterhin, wie auch 8. 21, zurüdtommen 
werde. 

Wäre die Zeit die alleinige Form dieſer Vorftellungen; 
fo gäbe es kein Zugleihfeyn und deshalb nichts Beharr⸗ 
liches und feine Dauer. Denn die Zeit wird nur mahrgenom- 
men, fofern fie erfüllt if, und ihr Fortgang nur durch den Wed» 
fel des fie Erfüllenden. Das Beharren eines Objefts wird 
daher nur erkannt durch ben Gegenſatz des Wechſels anderer, die 
mit ihm zugleich find. Die BVorftellung des Zugleichſeyns 
aber ift in der bloßen Zeit nicht möglich; fondern, zur andern 
Halfte, bedingt durch die Vorftellung vom Raum; weil in der 
bfoßen Zeit alles naheinander, im Raum aber nebenein- 
ander ift: diefelbe entfteht alfo erft dur ben Verein von Zeit 
und Raum. 

Wäre andrerfeits der Raum die alleinige Form der 
Vorſtellungen diefer Klaſſe; fo gäbe es feinen Wechſel: denn 
Wechſel, oder Veränderung, iſt Succeſſion ber Zuftäude, und 
Succeffion ift nur in der Zeit mönlih. Daher kann man bie 
Zeit auch definiven als die Möglichkeit zusmE Beftim- 
mungen am felben Dinge. 

Wir ſehn alfo, daß die beiden Formen der empieifcen Bor 
ftelfungen, obwohl fie befanntlich unendliche Theilbarkeit und un. 
endliche Ausdehnung gemein haben, doch grundverfdieben find, 
darin, daß was ber einen weſentlich ft, in der andern gar 
feine Bedeutung hat: das Nebeneinander feine in der Zeit, das 
Nacheinander Keine im Raum. Die empiriſchen, zum gefegmäßigen 
Komplex der Realität gehörigen Vorftellungen erfcheinen dennoch 
in beiden Formen zugleich, und fogar ift eine innige Vereini« 
gung beider die Bedingung der Realität, welche aus ihnen ger 
wiffermaafen wie ein Probuft aus feinen Baktoren erwächſt. Was 
diefe Bereinigung ſchafft ift der Verftand, der, mittelft feiner, 
ihm eigenthämfichen Sunftion, jene heterogenen Formen der Siun- 
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lichkeit verbindet, fo daß aus ihrer wechſelſeitigen Durchdringung, 
wiewohl eben auch nur für ihn felbft, die empirifhe Realität 
hervorgeht, als eine Gefammtoorftellung, welche einen, durch die 
Formen des Satzes vom Grunde zufammengehaltenen Komplex, 
jedoch mit problematiſchen Gränzen, bildet, von dem alle einzelnen, 
diefer Klaſſe angehörigen Vorftellungen Teile find und in ihm, 
beftimmten, uns a priori bewußten Gefegen gemäß, ihre Stellen 
einnehmen, in welchem daher unzählige Objelte zugleich exiftiren, 
weil in ihm, ungeachtet der Unaufhaltfamkeit der Zeit, die Sub⸗ 
ftanz, d. i. die Materie, beharrt, und ungeachtet ber ftarren Un- 
beweglichteit des Raums, ihre Zuftände wechſeln, in welchem alfo, 
mit Einem Wort, diefe ganze objektive reale Welt für uns ba ift. 
Die Ausführung der Hier nur im Umriß gegebenen Anafyfis der 
empirifchen Realität, durch eine nähere Auseinanderfegung der Art 
und Weife, wie durch die Zunftion des Verftandes jene Vereini⸗ 
gung und mit ihr die Erfahrungswelt für ihn zu Stande fommt, 
findet der theilnehmende Lefer in der „Welt als Wille und Vor⸗ 
ſtellung,“ Bd. 1. 8. 4 (oder erfte Aufl. S. 12 fg.), wozu ihm 
die dem 4. Kapitel des 2. Bandes beigegebene und feiner aufe 
merkfamen Beachtung empfohlene Tafel der „Prädilabilia a priori 
der Zeit, des Naumes und der Materie” eine wefentlihe Beihütfe 
feyn wird; da aus ihr befonders erhellt, wie die Gegenſätze des 
Raumes und der Zeit fi in der Materie, als ihrem in ber Form 
der Raufalität fich darftellenden Produkt, ausgleichen. 

Die Funktion des Verftandes, welche die Bafis der empiri« 
fen Realität ausmacht, ſoll ſogleich ihre ausführliche Darftellung 
erhalten: nur müfjen zuvor, durch ein Paar beiläufige Erörte- 
rungen, die nächſten Anftöße, welche die hier befolgte idealiſtiſche 
Grund-Auffafjung finden könnte, befeitigt werden. 


8.19. 
Unmittelbare Gegenwart ber Vorſtellungen. 


Weil nun aber, ungeachtet biefer Bereinigung der Formen 
des innern und äußern Sinnes, durch den Verftand, zur Vor⸗ 
ftellung der Materie und damit zu der einer beharrenden Außen- 
welt, das Subjelt unmittelbar nur durch den Innern Sinn 
erkennt, indem der äußere Sinn wieder Objeft des innern ift und 
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diefer die Wahrnehmungen jenes wieder wahrnimmt, das Subjelt 
alfo in Hinfiht auf die unmittelbare Gegenwart der Vor⸗ 
ftellungen in feinem Bewußtſeyn, den Bedingungen der Zeit 
allein, als der Form des innern Sinnes, unterworfen bleibt *); 
fo fann ihm nur eine deutliche Vorftellung, wiewohl biefe fehr 
zuſammengeſetzt feyn Kann, auf Ein Mal gegenwärtig feyn. Vor⸗ 
ftellungen find unmittelbar gegenwärtig heißt: fie werden 
nicht nur in der vom Verſtande (ber, wie wir fogleih fehn wer⸗ 
den, ein intuitives Vermögen ift) vollzogenen Vereinigung ber Zeit 
und des Raums zur Gefammtoorftellung ber empirischen Realität, 
fondern fie werden als Vorftellungen des innern Sinnes in der 
bloßen Zeit erkannt und zwar auf dem Indifferenzpunkt zwiſchen 
den beiden auselnandergehenden Richtungen diefer, welder Gegen 
wart heißt. Die im vorigen Paragraphen berührte Bedingung 
zur unmittelbaren Gegenwart einer Vorftellung dieſer Klaſſe ift 
ihre Taufale Einwirkung auf unfre Sinne, mithin auf unfern Leib, 
welcher ſelbſt zu den Objekten diefer Klaſſe gehört, mithin dem in 
ihr herrſchenden, fogleih zu erörternden Gefege ber Kaufalität 
unterworfen iſt. Weil dieferhalb das Subjelt, nach den Gefegen 
ſowohl der innern, wie der äußern Welt, bei jener einen Vorftels 
fung nicht bleiben kann, in der bloßen Zeit aber Fein Zugleich⸗ 
feyn ift; fo wird jene Vorftellung ftets wieder verfchwinden,. von 
andern verdrängt, nach einer nicht a priori beftimmbaren, ſondern 
von bald zu erwähnenben Umftänden abhängigen Ordnung. Daß 
außerdem Phantafie und Traum die unmittelbare Gegenwart ber 
Vorſtellungen reproduciren, ift eine befannte Thatfache, deren Erörte- 
rung jedoch nicht Hieher, fondern in bie empirische Pſychologie gehört. " 
Da nun aber, ungeachtet diefer Flüchtigfeit und diefer Vereinzelung 
der Vorftellungen, in Hinficht auf ihre unmittelbare Gegenwart im 
Bewußtſeyn des Subjekts, biefem dennoch) die Vorftellung von einem 
Altes begreifenden Komplez der Realität, wie ich dieſen oben beſchrie⸗ 
ben, durch die Funktion des Verftandes, bleibt; fo Hat man, in Hinficht 
auf diefen Gegenfag, die Borftellungen, fofern fie zu jenem Komplex 
gehören, für etwas ganz anderes gehalten, als fofern fie dem Bewußt⸗ 


®) Bergl. Krit. d. rein. Bern, Elementarlehre Abſchn. II, Schlüffe a. 
db. Begr., b und e. Der erſten Aufl. ©. 88; ber 5. ©. 49. 
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feyn unmittelbar gegenwärtig find, und in jener Eigenfchaft fie reale 
Dinge, in biefer aber allein BVorftellungen xar sfoynv genannt. 
Diefe Auffaffung der Sache, welche die gemeine ift, heißt befannt- 
ih Realismus. Ihr hat fih, mit dem Eintritte der neueren 
Vhilofophie, der Idealismus entgegengeftellt und immer mehr 
Teld gewonnen. Zuerft durch Malebranche und Berkeley ver- 
treten, wurde er durch Kant zum transfcendentalen Idealismus 
potenzirt, welcher das Zufammenbeftehn der empirifchen Realität 
der Dinge mit der transfcendentalen Idealität derfelben begreiflich 
macht, und dem gemäß Kant, in der Krit. d. rein. Vern., fih 
. unter Anderm fo ausſpricht: „ich verftehe unter dem transfcenden- 

talen Idealismus aller Erfcheinungen den Lehrbegriff, nad wel 
dem wir fle insgefammt als bloße Vorftellungen, und nicht als 
Dinge an ſich ſelbſt anfchn.“ Weiterhin in der Anmerkung: „der 
Raum ift felbft nichts Anderes, als Vorftellung; folglich, was in 
ihm ift, muß in der Vorftellung enthalten fen, und im Raum 
iſt gar nichts, außer fofern es in ihm wirklich vorgeftellt wird.” 
(Kritik des 4. Paralogismus der transfe. Pſychol. S. 369 und 
375 der erften Aufl.) Endlich in der diefem Kapitel angehängten 
„Betrachtung“ heißt e8: „wenn ich das beufende Subjekt weg⸗ 
nehme, muß die ganze Körperwelt wegfallen, als bie nichts ift, 
als die Erſcheinung in der Sinnlichkeit unfers Subjefts, und eine 
Art Vorftellung deffelben.” Im Indien ift, fowohl im Brahs 
manismus, als im Buddhaismus, der Idealismus fogar Lehre der 
Vollsreligion: bloß in Europa ift er, in Folge der weſentlich und 
unumgänglich reafiftifchen jübifchen Grundanſicht, parabor. Der 
Realismus Überfieht aber, daß das fogenannte Seyn dieſer realen 
Dinge doch durhaus nihts Anderes ift, als ein Borge- 
ftelltwerden, ober, wenn man darauf befteht, nur die unmittels 
bare Gegenwart im Bewußtſeyn des Subjelts ein Vorgeſtelltwerden 
xar evrsiegerav zu nennen, gar nur ein Vorgeftelltwerdenkönnen 
xara duvapıv: er Überficht, daß das Objekt außerhalb feiner Ber 
ziehung auf das Subjelt nicht mehr Objekt bleibt, uud daß, wenn 
man ihm biefe nimmt oder davon abftrahirt, fofort auch alle ob⸗ 
jeftive Exiſtenz aufgehoben ift. Leibnig, der das Bedingtfeyn 
des Objelts durch das Subjekt wohl fühlte, jedoch fi von dem 
Gedanken eines Sehne an ſich der Objekte, unabhängig von ihrer 
Beziehung auf das Subjekt, d. 5. vom Vorgeftelltwerben, 
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nicht frei machen Tonnte, nahm zuvörderſt eine der Welt der Vor⸗ 
ftellung genau gleiche und ihr parallel Lanfende Welt der Objefte 
an fi an, die aber mit jener nicht direkt, foudern nur äußerlich, 
mittelft einer harmonia praestabilita, verbunden war; — augen. 
ſcheinlich das Weberflüffigfte auf der Welt, da fie felbft nie in die 
Wahrnehmung fällt und die ihr ganz gleiche Welt in der Bor- 
ſtellung auch ohne fie ihren Gang geht. Als er nun aber wieder 
698 Wefen ber an ſich felbft objektiv eriftivenden Dinge näher 
beftimmen wollte, gerieth er in bie Nothivenbigkeit, die Objekte an 
ſich ſelbft für Subjefte (monades) zu erflären, und gab eben ba- 
durch den jprechendeſten Beweis davon, daß unfer Bewußtſeyn, for 
weit es ein bloß erfennendes ift, alſo innerhalb der Schranken des 
Intellekts, d. 5. bes Apparate zur Welt der Vorftellung, eben 
nichts weiter finden kann, als Subjeft und Objekt, Vorftellendes 
und Vorftellung, und wir daher, wenn wir vom Objeltfeyn (Vor⸗ 
geftelltwerben) eines Objelts abftrahirt, d. h. als foldes es auf 
gehoben Haben, und dennoch etwas fegen wollen, auf gar nichts 
gerathen können, als das Subjekt. Wollen wir aber umgekehrt 
vom Subjeftfeyn des Subjelts abftrahiven und dennoch nicht nichts 
übrig behalten, fo tritt der umgekehrte Ball ein, der fih zum 
Materialismus entwidelt. 

Spinoza, ber mit der Sade nicht aufs Reine und daher 
nicht zu deutlihen Begriffen gelommen war, Hatte dennoch die 
nothwendige Beziehung zwifchen Objelt und Subjeft, als eine 
ihnen fo wefentlihe, daß fie durchaus Bedingung ihrer Denkbar⸗ 
keit ift, fehr wohl verftanden und fie deshalb als eine Identität 
des Erfennenden und Ausgebehnten in der allein exiftirenden Sub» 
ftanz dargeſtellt. 


Unmerk. Ich bemerke bei Gelegenheit ber Haupterdrterung dieſes Bara- 
graphen, daß, wenn ich, im Fortgange ber Abhandlung, mich, ber Kürze . 
und feichtern Faßlichteit halber, bes Ausbrude reale Objekte bebienen 
werbe, barunter nichts Anderes zu verfiehn ift, als eben bie anfdpaulichen, 
zum Kompler ber am ſich felbft ſtets ibeal bleibenden empiriihen Reali» 
tät verfnüpften Vorſtellungen. 


Schopenhauer, Bierfade Wurzel. 8 
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8. 20. 
Satz vom zureihenden Grunde bed Werdens. 


In der nunmehr bargeftellten Klaffe der Objekte für das 
Subjekt, tritt der Sag vom zureihenden Grunde auf als Geſetz 
der Raufalität, und ich nenne ihn als foldhes den Say vom 
zureichenden Grunde bes Werdens, principium rationis 
sufficientis fiendi. Alle in der Gefammtvorftellung, welche den 
Kompfer ber erfahrungsmäßigen Realität ausmacht, ſich darftelfen- 
den Objekte find, Hinfihtlih des Ein- und Austritts ihrer Zu- 
ftände, mithin in der Richtung des Laufes der Zeit, durch ihn 
mit einander verknüpft. Er ift folgender. Wenn ein neuer Zu⸗ 
ftand eines oder mehrerer realer Objekte eintritt; fo muß ihm ein 
anderer vorhergegangen feyn, auf welchen ber neue regelmäßig, 
d. h. allemal, fo oft ber erftere ba ift, folgt. Ein ſolches Folgen 
heißt ein Erfolgen und der erftere Zuftand die Urſach, der 
zweite die Wirkung. Wenn fih 3. B. ein Körper entzündet; 
fo muß diefem Zuftand des Brennens vorhergegangen fehn ein 
Zuftand 1) der Verwandtfhaft zum Oxygen, 2) der Berührung 
mit dem Orbgen, 3) einer beftimmten Temperatur. De, fobald 
biefer Zuftand vorhanden war, die Entzündung unmittelbar erfolgen 
mußte, diefe aber erft jetzt erfolgt ift; fo kann aud jener Zuftand 
nicht immer bageweien, fondern muß erft jegt eingetreten ſeyn. 
Diefer Eintritt Heißt eine Veränderung. Daher fteht das Ge 
feß der Raufalität in ausfchliegliher Beziehung auf Verände⸗ 
rungen und Hat es ftets nur mit biefen zu thun. Jede Wirkung 
ift, bei ihrem Eintritt, eine Veränderung und giebt, eben weil 
fie nicht ſchon früher eingetreten, unfehlbare Anweifung auf eine 
andere, ihr vorhergegangene Beränderung, welche, in Beziehung 
auf fie, Ur ſache, in Beziehung auf eine dritte, ihr felbft wieder 
nothwendig vorhergegangene Veränderung aber Wirkung heißt. 
Dies iſt die Kette der Kaufalität: fie ift nothwendig anfangslos. 
Demnach alfo muß jeder eintretende Zuftand aus einer ihm vor 
hergegangenen Veränderung erfolgt feyn, 3. B. in unferm obigen 
Ball, aus dem Hinzutreten freier Wärme an ben Körper, aus 
welchem die Temperaturerhöhung erfolgen mußte: dieſes Hinzu 
treten freier Wärme ift wieber durch eine vorhergehende Veränderung, 
3. B. das Auffallen der Sonnenftrahlen auf einen Brennfpiegel, 
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bebingt; diefes etwan durch das Wegziehn einer Wolfe von ber 
Richtung der Sonne; dieſes durch Wind; biefer durch ungleiche 
Dichtigfeit der Luft; diefe durch andre Zuftände, und fo in infini- 
tum. Daß, wenn ein Zuſtand, um Bedingung zum. Eintritt eines 
neuen zu feyn, alle Beftimmungen bis auf eine enthält, man 
diefe eine, wenn fie jegt noch, alfo zulegt, Hinzutritt, die Urſach 
xar efoynv. nennen will, ift zwar in fofern richtig, als man fi 
dabei an die letzte, Hier allerdings entfcheidende Veränderung Hält: 
davon abgeſehen aber hat, für bie Feſtſtellung der urſächlichen 
Berbindung der Dinge im Allgemeinen, eine Beftimmung des Yau- 
ſalen Zuftandes, dadurch daß fie die fette ift, die Hinzutritt, vor 
den übrigen nichts voraus. So ift, im angeführten Beifpiel, das 
Wegstehn der Wolle zwar infofern die Urfach der Entzündung zu 
nennen, als es fpäter eintritt, als das Nichten des Brennfpiegels 
auf das Objelt: Diejes hätte jedoch fpäter geſchehen Können, ale 
das Wegziehn der Wolke, und das Zulaffen des Oxygens wieber 
fpäter als dieſes: ſolche zufällige Zeitbeftimmumgen haben benn 
in jener Hinficht zu entſcheiden, welches die Urfach fe. Bei ge 
nauerer Betrachtung Hingegen finden wir, daß der ganze Zu⸗ 
ftand die Urfache des folgenden ift, wobei es im Wefentlichen 
einerlei tft, in welcher Zeitfolge feine Beftimmungen zufammen- 
gekommen fein. Demnach mag man, in Hinficht auf einen ges 
gebenen einzelnen Ball, die zulegt eingetretene Beftinnmung eines 
Zuftandes, weil fie die Zahl der Hier erforderlichen Bedingungen 
voll macht, alfo ihr Eintritt die Hier entfheidende Beräuberung 
wird, bie Urſache xar’ efoynv nennen: jedoch für die allgemeine 
Betrachtung darf nur der ganze, ben Eintritt bes folgenden her⸗ 
beiführende Zuftand als Urſache gelten. Die verſchiedenen einzel» 
nen Beftimmungen aber, welche erft zufammengenommen bie Ur⸗ 
face kompletiren und ausmachen, kann man bie urfächlichen Mo- 
mente, oder auch die Bedingungen nennen, und demnach die 
Urſache in ſolche zerlegen. Ganz falſch hingegen ift es, wenn man 
nicht den Zuftend, fondern die Objekte Urfache nenut, z. ®. im 
angeführten Fall würden Einige den Breunfpiegel Urfach der Ent 
zündung nennen, Andre die Wolke, Andre bie Sonne, Andre das 
Orygen und fo regellos nad) Belieben. Es Hat aber gar feinen Sinn 
zu fagen, ein Objekt fei Urfach eines andern; zunächſt, weil die 
Objekte nicht bloß die Form und Dualität, fordern auch die Dia» 


gr 
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terie enthalten, diefe aber weder entfteht, noch vergeht; und for 
dann, weil das Geſetz der’ Kaufalität ſich ausjchlieglih auf Ver⸗ 
änderungen, d. 5. auf den Ein» und Austritt der Zuftände in 
der Zeit bezieht, als wofelbft es dasjenige Berhältnig regulirt, 
in Beziehung anf welches der frühere Urſach, der fpätere Wir⸗ 
tung Heißt und ihre nothwenbige Verbindung das Erfolgen. 

Den nachdenkenden Leſer verweife ich Hier auf die Erläuter 
zungen, welche ich in der „Welt als Wille und Vorſt.“ Bd. 2, 
Kap. 4, befonders S. 42 und fg. der 2. Aufl. (3. Aufl. ©. 46 fg.) 
geliefert habe. Denn es tft von ber Höchften Wichtigfeit, daß 
man von der wahren und eigentlichen Bebeutung des Kaufalitäts- 
gefeges, wie auch vom Bereich feiner Geltung, volllommen deut- 
liche und fefte Begriffe habe, alfo vor allen Dingen klar erkenne, 
daß daſſelbe allein und ausichlieglih auf Veränderungen ma- 
terieller Zuftände fich bezieht und fchlechterdings auf nichts An- 
deres; folglich nicht herbeigezogen werden darf, wo nit davon 
die Rede ift. Es ift nämlich der Negulator der in ber Zeit ein. 
tretenden Veränderungen der Gegenftände der äußern Erfah- 
rung: biefe aber find fämmtlich materiell. Jede Veränderung 
ann nur eintreten dadurch, daß eine andere, nach einer Regel be 
ftimmte, ihr vorhergegangen ift, durch welche fie aber dann als 
nothwendig herbeigeführt eintritt: diefe Nothwendigleit ift der Kau⸗ 
ſalnerus. 

So einfach demnach das Geſetz der Kauſalität iſt; fo finden 
wir in den philoſophiſchen Lehrbüchern, von den älteſten Zeiten 
an, bis auf die neueften, in der Regel, es ganz anders ausgebrüdt, 
nämlich abftrafter, mithin weiter und unbeftimmter gefaßt. Da 
heißt es denn etwan, Urfache fei, wodurch ein Underes zum Da- 
feyn gelangt, oder was ein Anderes Hervorbringt, es wirklich macht 
u. dgl. m.; wie denn fchon Wolf fagt: causa est principium, a 
quo existentia, sive actualitas, entis alterius dependet; mwäh- 
rend doch, bei der Kaufalität, es fi offenbar nur um Formver⸗ 
änderungen ber unentftandenen und unzerftörbaren Materie han- 
delt und ein eigentliches Entftehn, ein Ins-Dafeyntreten bes vor⸗ 
her gar nicht Gewefenen, eine Unmöglichkeit ift. Un jenen herge- 
brachten zu weiten, ſchiefen, falſchen Faſſungen des Kaufalitäte- 
verhältniffes mag nun zwar größtentheils Unklarheit des Dentens 
Schuld feyn: aber zuverläffig ſteckt mitunter auch Abſicht dahinter, 
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nämlich theologiſche, ſchon von ferne mit dem kosmologiſchen Be⸗ 
weiſe Tiebäugelnde, welche bereit iſt, dieſem zu gefallen, ſelbſt trans- 
ſcendeutale Wahrheiten a priori (dieſe Muttermilch des menſch⸗ 
lichen Verſtandes) zu verfälſchen. Am deutlichſten hat man Dies 
vor Augen im Bude bes Thomas Bron, On the relation of 
cause and effect, welches, 460 Seit. zählend, ſchon 1835 feine 
vierte Auflage, und feitdem wohl mehrere, erlebt Hat und, abge» 
ſehn von feiner ermübenden, Tathebermäßigen Weitſchweifigkeit, 
feinen Gegenftand nicht übel behandelt. Diefer Engländer nun 
hat ganz richtig erfannt, daß es allemal Veränderungen find, 
welche das Gejeg der Kaufalität betrifft, daß aljo jede Wirkung 
eine Veränderung fei: aber daß bie Urſache ebenfalls eine Ber» 
änderung fei, woraus folgt, daß die ganze Sache bloß ber un« 
unterbrochene Nexus ber in der Zeit ſich fuccedivenden Verände- 
rungen fei, — bamit will er nicht heraus, obwohl es ihm uns 
möglich entgangen feyn faun; fondern er nennt jedes Dial, höchſt 
ungeſchidt, die Urfadhe ein der Veränderung vorhergehendes 
Objekt, oder auch Subftanz, und mit diefem ganz falſchen Aus- 
drud, der ihm feine Auseinanderfegungen überalf verdirbt, breht 
und quäft er fi, fein ganzes langes Buch hindurch, erbärmlich 
herum, gegen fein befjeres Wiffen und Gewiffen; einzig und 
alfein, damit feine Darftellung dem etwan anderweitig und von 
Andern bereinft aufzuftellenden kosmologiſchen Beweife nur ja 
nicht im Wege ſtehe. — Wie muß es doch mit einer Wahrheit 
beftelft feyn, der man durch ſolche Schlihe ſchon von ferne den 
Weg zu bahnen hat. " 

Aber was haben denn unfere guten, redlichen, Geift und 
Wahrheit höher als Alles jhägenden beutfchen Philofophieprofej- 
foren ihrerſeits für den fo theuern Losmologifchen Beweis gethan, 
nachdem nämlih Kant, in der Vernunftkritik, ihm die tödtliche 
Wunde beigebracht Hatte? Da war freilich guter Rath theuer: 
denn (fie wiffen es, die Würbigen, wenn fie es auch nicht fagen) 
causa prima ift, eben fo gut wie causa sui, eine contradictio 
in adjecto; obſchon ber erftere Ausdrud viel häufiger gebraucht 
wird, als der letztere, und auch mit ganz erufthafter, fogar feier- 
licher Miene ausgeſprochen zu werben pflegt, ja Manche, infonder- 
heit englifhe Reverends, recht erbaulich die Augen verbrehen, 
wenn fie, mit Emphafe und Rübrung, the first cause, — dieſe 
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contradictio in adjeeto, — ausfpreden. Sie wiſſen e8: eine 
erſte Urſache iſt gerade und genau fo undenkbar, wie die Stelle, 
wo ber Raum ein Ende bat, ober ber Augenblid, da’ die Zeit 
einen Anfang nahm. Denn jede Urſach ift eine Veränderung, 
bei der man mach der ihr vorhergegangenen Veränderung, durch 
die fie herbeigeführt worden, nothwendig fragen muß, und fo in 
infinitum, in infinitum! Nicht ein Mal ein erfter Zuftand der 
Materie ift denkbar, aus dem, da er nicht nod immer ift, alle 
folgenden bervorgegangen wären. Denn, wäre er an fi ihre 
Urſache gewefen; fo hätten auch fie fhon von jeher feyn mäffen, 
alfo der jegige nicht erft jet. Wing er aber erft zu einer ges 
wiffen Zeit an, Tanfal zu werden; fo muß ihn, zu der Zeit, etwas 
verändert haben, damit er aufhörte zu ruhen: bann aber ift et⸗ 
was hinzugetreten, eine Veränderung vorgegangen, nad} deren Ur- 
fache, d. 5. einer ihr vorhergegangenen Veränderung, wir fogleih 
fragen müffen, und wir find wieder auf der Leiter der Urſachen 
und werden höher und höher hinaufgepeitfcht von dem unerbitt» 
lichen Gefege ber Kaufalitit, — in infinitum, in infinitum. 
(Die Herren werben ſich doch nicht etwan entblöden, mir von 
einem Entjtehn der Materie felbft aus nichts zu veden?" weiter 
unten ftehn Korolfarien, ihnen aufzumwarten.) Das Geſetz der 
Raufalität ift alfo nicht fo gefällig, ſich brauchen zu laſſen, wie 
ein Fiaker, den man, angelommen wo man bingewollt, nad) Haufe 
ſchidt. Vielmehr gleicht e8 dem, von Goethe's Zauberlehrlinge 
belebten Befen, der, einmal in Aftivität gefegt, gar nicht wieber 
aufpört zu laufen und zu fhöpfen; fo daß nur ber alte Heren⸗ 
meifter felbft ihn zur Ruhe zu bringen vermag. Aber die Herren 
find fammt und fonders feine Hexenmeifter. Was haben fie alfo 
gethan, die ebelen und aufrichtigen Freunde der Wahrheit, fie, die 
allezeit nur auf das Verdienft in ihrem Fache warten, um, ſobald 
es ſich zeigt, es der Welt zu verkünden, und die, wenn Einer 
tommt, ber wirklich ift, was fie denn doch nur vorftellen, weit 
eutfernt durch tüdifches Schweigen und feiges Sekretiren feine 
Werke erftiden zu wollen, vielmehr alsbald bie Herolde feines 
„Verbienftes feyn werden, — gewiß, fo gewiß ja befanntlich der 
Unverftand den Verſtand über alles liebt. Was alfo Haben fie 
gethan für ihren alten Freund, den hart bedrängten, ja, ſchon auf 
dem Nüden liegenden Losmologifchen Beweis? — O, fie haben 
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einen feinen Pfiff erdacht: „Freund, Haben fie zu ihm gefagt, 
„6 fteht ſchlecht mit dir, recht ſchlecht, feit deiner fatalen Ren⸗ 
contre mit dem alten Königsberger Starrkopf; fo ſchlecht, — wie mit 
deinen Brüdern, bem ontologifhen und dem phyfifotheofogifchen. 
Aber getroft, wir verkaffen dich darum nicht (du weißt, wir find 
dafür bezahlt): jedoch, — es ift nicht anders, — du mußt Namen 
und Kleidung wechſeln: denn nennen wir dich bei deinem Namen, 
fo läuft ung Alles davon. Inkognito aber faffen wir dich untern 
Arm und bringen did) wieder unter Leute; nur, wie gefagt, in- 
tognito: es geht! Zunächft alfo: dein Gegenftand führt von jetzt 
an.den Namen „das Abfolutum”: das Mingt fremd, anftändig 
und vornehm, — und wie viel man mit Vornehmthun bei ben 
Deutfchen ausrichten Tann, wiffen wir am beiten: was gemeint 
fet, verfteht doch Jeder und dünkt ſich noch weiſe dabei. Du 
felbft aber trittft verkleidet, in Geftalt eines Enthymems auf. Alle 
deine Profyllogismen und Prämiffen nämlich, mit denen du ung 
den langen Klimax hinaufzuſchleppen pflegteft, laß nur hübſch zu 
Hauſe: man weiß ja doch, daß es nichts damit iſt. Aber als ein 
Mann von wenig Worten, ſtolz, dreiſt und vornehm auftretend, 
biſt du mit Einem Sprunge am Ziele: „das Abſolutum“, ſchreiſt 
du (und wir mit), „das muß denn doch, zum Teufel, ſeyn; 
ſonſt wäre ja gar nichts!“ (hiebei ſchlägſt du auf den Tiſch.) 
Woher aber Das fei? „Dumme Frage! habe ich nicht gefagt, es 
wäre das Abfolutum?” — Es geht, bei unfrer Treu, es geht! 
Die Deutfhen find gewohnt, Worte ftatt der Begriffe hinzuneh⸗ 
men: bazu werben fie, von Jugend auf, durch uns dreffirt, — 
fich nur die Hegelei, was ift fie Anderes, als leerer, Hohler, dazu 
elelhafter Wortfram? Und doc, wie glänzend war die Earritre 
diefer philoſophiſchen Minifterfreatur! Dazu bedurfte es nichts 
weiter, als einiger feilen Gefelfen, ben Ruhm des Schlechten zu 
intoniren, und ihre Stimme fand an ber leeren Höhlung von 
taufend Dummföpfen ein noch jest nachhallendes und ſich fortpflans 
zendes Echo: fiehe, fo war bald aus einem gemeinen Kopf, je einem 
gemeinen Scharlatan, ein großer Philofoph gemacht. Alfo Muth 
gefaßt! Ueberdies, Freund und Gönner, ſekundiren wir di noch 
anderweitig; Tönnen wir doch ohne dich nicht eben! — Hat der 
alte Königsberger Krittler die Vernunft kritiſirt und ihr die Flü- 
gel beſchnitten; — gut! fo erfinden wir eine neue Vernunft, von 
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der bis dahin noch kein Menſch etwas gehört hatte, eine Vernunft, 
welche nicht denkt, fondern unmittelbar anfchaut, Ideen (ein vor⸗ 
nehmes Wort, zum Myſtifiziren gefhaffen) anſchaut, leibhaftig; 
ober aud) fie vernimmt, unmittelbar vernimmt was du und bie 
Andern erft beweifen wollten; oder, — bei Denen nämlich, welche 
nur wenig zugeftehn, aber auch mit wenig vorlieb nehmen, — es 
ahndet. Früh eingeimpfte Volksbegriffe geben wir fo für uns 
mittelbare Eingebungen diefer unfrer neuen Vernunft, d. h. eigen 
lich für Eingebungen von oben, aus. Die alte, auskritiſirte Ver⸗ 
uunft aber, die degradiren wir, nennen fie Verſtand, und ſchicen 
fie promeniven. Und den wahren, eigentlichen Verftand? — was, 
in aller Welt, geht uns der wahre, eigentliche Verftand an? — 
Du lächelſt ungläubig: aber wir kennen unfer Publicum und die 
harum, horum, bie wir da auf den Bänfen vor uns haben. 
Hat doch ſchon Bako von Verulam gejagt: „auf Univerfitäten 
lernen die jungen Leute glauben.” Da können fie von uns etwas 
Rechtſchaffenes lernen! wir haben einen guten Vorrat von Glau- 
bensartifein. — Will dich Verzagtheit anwandeln, fo denke nur 
immer daran, daß wir in Deutſchland find, wo ran gekonnt hat 
was nirgend anderswo möglich gewefen wäre, nämlich einen geift- 
loſen, unwiffenden, Unfinn ſchmierenden, die Köpfe durch beifpiel- 
108 hohlen Wortlram, von Grund aus und auf inmer besorga- 
nifivenden Philoſophaſter, ich meine unfern thenern Hegel, als 
einen großen Geift und tiefen Denker ausſchreien: und nit nur 
ungeftraft und unverhöhnt hat man das gekonnt; ſondern wahr 
haftig, fie glauben es, glauben es feit 30 Jahren, bis auf den 
heutigen Tag! — Haben wir alfo, trog Kant und Kritik, mit 
deiner Beihülfe, nur erft das Abfolutum; fo find wir geborgen. — 
Dann philofophiren wir von oben herab, laſſen aus demfelben, 
mittelft der verfchiedenartigften und nur durch ihre marternde 
Langmweiligkeit einander ähnlichen Dedultionen, die Welt hervor- 
gehn, nennen diefe auch wohl das Enbliche, jenes das Unendliche, 
— a8 wieder eine angenehme Variation im Wortkram giebt, — und 
eben überhaupt immer nur von Gott, erpliciven, wie, warum, wozu, 
weshalb, durch welchen willtürlihen oder unwilllürlichen Proceß, 
er die Welt gemacht, ober geboren habe; ob er draußen, ob er 
deinne fei u. f. f.; als wäre bie Philofophie Theologie und fuchte 
nicht Aufklärung über die Welt, fondern über Gott.” 
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Der tosmologifche Beweis alſo, dem jene Apoftrophe galt 
und wit dem wir e8 hier vorhaben, befteht eigentlich in der Be⸗ 
hauptung, daß ber Sat von Grunde des Werdens, oder das Ger 
fe der Kauſalität, nothwendig auf einen Gedanken führe, von dem 
es felbft aufgehoben und für null und nichtig erflärt wird. Denn 
jur causa prima (Abfolutum) gelangt man nur durch Auffteigen 
von der Folge zum Grunde, eine beliebig lange Reihe hindurch; 
bei ihr ftehn bleiben aber kann man nicht, ohne den Sag vom 
Grunde zu annulliren. 

Nachdem ich nun Hier die Nichtigkeit des Tosmologifchen, wie, 
im zweiten Kapitel, die des ontologifchen Beweifes kurz und Mar 
dargelegt habe, wird der theilnehmende Leſer vielleicht wünfchen, 
aud über den phyſikotheologiſchen, der. viel mehr Scheinbarkeit 
hat, das Nöthige beigebracht zu fehn. Allein der ift durchaus nicht 
diefes Orts; ba fein Stoff einem ganz andern Theil der Philo- 
fophie angehört. Ich verweiſe alfo Hinfichtlich feiner zunächſt auf 
Kant, ſowohl in der Krit. der rein. Vernunft, als, ex professo, 
in der Krit. der Urtheilsfraft, und, zur Ergänzung feines vein 
negativen Verfahrens, auf mein pofitives, im „Willen in der 
Natur,” diefer an Umfang geringen, an Inhalt reichen und ges 
wichtigen Schrift. Der nicht teilnehmende Lefer hingegen mag 
diefe und alle meine Schriften intakt auf feine Enkel übergehn 
Taffen. Mic kümmerts wenig: denn ich bin nicht für Ein Ge 
ſchlecht da, fondern für viele. 

Da, wie im nächften 8. nachgewieſen wird, das Geſetz der 
Raufalität uns a priori bewußt und daher ein transfcendentales 
für alle irgend mögliche Erfahrung gültiges, mithin ausnahms⸗ 
loſes ift; da ferner daſſelbe feftftelit, daß auf einen beftimmt ge⸗ 
gebenen, relativ erften Zuftand ein zweiter, ebenfalls beftimmter, 
nad) einer Regel, d. h. jederzeit, folgen muß; fo ift das Verhält⸗ 
niß der Urfah zur Wirkung ein nothwendiges: daher berechtigt 
das Geſetz der Kauſalität zu hypothetiſchen Urteilen und bewährt 
fi hiedurch als eine Geftaltung des Satzes vom zureichenden 
Grunde, auf welchen alle hypothetiſchen Urtheile ſich ftügen müffen, 
und auf weldem, wie weiterhin gezeigt werden foll, alle Noth- 
wendigfeit beruht. 

Ich nenne dieſe Geftaltung unfres Sages den Sag vom zu- 
teihenden Grunde des Werdens, deswegen, weil feine Anwen- 
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dung überall eine Veränderung, den Eintritt eines neuen Zuſtan⸗ 
des, alfo ein Werden, vorausfegt. Zu feinem weſentlichen Eha- 
ralter gehört ferner, daß die Urfache allemal der Wirkung, der 
Zeit nad), vorhergehe (vergl. 8. 47), und nur daran wirb ur 
ſprünglich erlannt, welcher von zwei durch den Kaufalnerus ver- 
bundenen Zuftänden Urfad) und welcher Wirkung ſei. Umgekehrt 
giebt es Fälle, wo uns, aus früherer Erfahrung, der Kaufalnerus 
befannt ift, die Succeffion der Zuftände aber fo ſchnell erfolgt, 
daß fie fih unferer Wahrnehmung entzieht: dann fchließen wir, 
mit völliger Sicherheit, von der Kaufalität auf die Succeffion, 
3. B. daß die Entzündung des Pulvers der Erplofion vorhergeht. 
Ich verweife hierüber auf die „Welt als Wille u. Vorſt.“ (Bd. 2, 
Kap. 4. ©. 41 der 2. Aufl. (3. Aufl. &. 45.) 

Aus diefer wefentlichen Verknüpfung der Kaufalität mit ber 
Succeſſion folgt wieder, daß der Begriff der Wechſelwirkung, 
ftrenge genommen, nichtig ift. Er ſetzt nämlich voraus, daß bie 
Wirkung wieder die Urſach ihrer Urfach jet, alfo daß das Nad- 
folgende zugleich, das Vorhergehende geweſen. Ich habe die Un⸗ 
ſtatthaftigkeit dieſes fo beliebten Begriffes ausführlich dargethan in 
meiner, ber „Welt als Wille und Vorftellung,“ angehängten „Kritit 
der Rantifchen Philoſophie“, S. 517—521 der zweiten Auflage 
(3. Aufl. S. 544—549), wohin id) demnach verweife. Man wird 
bemerfen, daß Schriftfteller fich jenes Begriffes, in der Regel, da 
bedienen, wo ihre Einſicht anfängt, unklar zu werben; daher eben 
fein Gebraud fo Häufig ift. Ja, wo einem Schreiber bie Begriffe 
ganz ausgehn, iſt fein Wort bereitwilliger, fich einzuftellen, wie 
„Wechfelwirkung“; daher der Lefer es fogar als eine Art Allarm- 
Tanone betrachten Tann, welche anzeigt, daß man in's Bodenloſe 
gerathen fei. Auch verdient angemerkt zu werden, daß das Wort 
Wechſelwirkung fih allein im Deutfchen findet und feine andere 
Sprade ein gebräucliches Wequivalent deffelben befigt. 

Aus dem Gefege der Kaufalität ergeben ſich zwei wichtige 
Korollarien, welche eben dadurch ihre Beglaubigung als Er- 
fenntniffe a priori, mithin als über allen Zweifel erhaben und 
feiner Ausnahme fähig, erhalten: nämlich das Gefeg der Träg- 
heit und das der Beharrlichkeit der Subftanz. Das erftere 
befagt, daß jeder Zuftand, mithin ſowohl die Ruhe eines Körpers, 
als aud feine Bewegung jeder Art, unverändert, unvermindert, 


Objekte herrſchende Geftaltung des Satzes vom Grunde. 43 


undermehrt, fortdauern und felbft die endlofe Zeit hindurch an- 
Halten müffe, wenn nicht eine Urſache Hinzutritt, welche fie ver- 
ändert oder aufhebt. — Das andere aber, welches die Sempiter- 
nität der Materie ausfpricht, folgt daraus, daß das Geſetz der 
Kaufalität fih nur auf die Zuftände ber Körper, alfo auf ihre 
Nuhe, Bewegung, Form und Qualität bezieht, indem es dem 
zeitlichen Entftehn und Vergehn derfelben vorfteht; keineswegs aber 
auf das Dafeyn des Trägers biefer Zuftänbe, als welchem man, 
eben um feine Exemtion von allem Entftehn und Vergehn auszu- 
drüden, den Namen Subftanz ertheilt hat. Die Subftanz 
beharrt: d. h. fie Tann nicht entftehn, noch vergehn, mithin das 
in der Welt vorhandene Quantum derfelben nie vermehrt, noch 
vermindert werben. Daß wir dieſes a priori wiffen, bezeugt das 
Bewußtſeyn der umerfchütterlichen Gewißheit, mit welcher Jeder, 
der einen gegebenen Körper, ſei es durch Taſchenſpielerſtreiche, 
oder durch Zertheilung, oder Verbrennung, oder Verflüchtigung, 
oder ſonſt welchen Proceß, hat verſchwinden ſehn, dennoch feſt 
vorausſetzt, daß, was auch aus der Form des Körpers geworden 
feyn möge, die Subſtanz, d. i. die Materie bdeffelben, unvermine 
dert vorhanden und irgendwo anzutreffen feyn müſſe; imgleichen, 
daß, wo ein vorher nicht bagewefener Körper ſich vorfindet, er 
hingebracht, oder aus unfihtbaren Theilhen, etwan durch Präci- 
pitation, Tonkrescirt fehn mäffe, nimmermehr aber, feiner Sub⸗ 
ftanz (Materie) nad, entftanden feyn önne, als welches eine völlige 
Unmöglichkeit implicirt und ſchlechthin undenkbar iſt. Die Gerwiß- 
heit, mit der wir Das zum voraus (a priori) feftftellen, entſpringt 
daraus, daß es unferm Derftande an einer Form, das Entftehn 
oder Vergehn der Materie zu denken, durchaus fehlt; indem das 
Geſetz der Kaufalität, welche die alleinige Form ift, unter der 
wir überhaupt Veränderungen denlen Können, doch immer nur auf 
die Zuftände der Mörper geht, keineswegs auf das Daſeyn des 
Trägers aller Zuftände, die Materie. Darum ftelle ich den 
Grundſatz der Beharrlichteit der Subftanz als ein Korollarium 
des Kaufalitätögejeges auf. Auch Können wir die Meberzeugung 
von der Beharrlichleit der Subftanz gar nicht a posteriori er⸗ 
langt Haben; theils weil, in den meiften Fällen, der Thatbeftand 
empiriſch zu konſtatiren unmöglich ift, theils weil jede empirifche, 
bloß durch Indultion gewonnene Erkenntniß immer nur approgi« 
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mative, folglich prefäre, nie unbebingte Gewißheit hat: daher eben 
auch ift die Sicherheit unferer Ueberzeugung von jenem Grundſatz 
ganz anderer Art und Natur, als die von der Nichtigkeit irgend 
eines empivifch herausgefundenen Naturgefeßes, indem fie eine 
ganz andere, völlig unerfchütterliche, nie wankende Feſtigkeit Hat. 
Das kommt eben daher, daß jener Grundfag eine transfcen- 
dentale Erkenntniß ausbrüdt, d. 5. eine foldhe, welche das in 
aller Erfahrung irgend Möglihe vor aller Erfahrung beftimmt 
und feſtſtellt, eben dadurch aber die Erfahrungswelt überhaupt zu 
einem bloßen Gehirnphänomen herabfegt. Sogar das allgemeinfte 
und ausnahmslofefte aller anderartigen Naturgefege, das der 
Gravitation, ift fon einpiriſchen Urfprungs, daher ohne Garantie 
für feine Allgemeinheit; weshatb auch es bisweilen noch angefoch⸗ 
ten wird, imgleichen mitunter Zweifel entftehn, ob es aud über 
unfer Sonnenfyftem hinaus gelte, ja, bie Aftronomen nicht er» 
mangeln, die gelegentlich gefundenen Anzeigen und Beftätigungen 
hievon hervorzuheben, hiedurch an ben Tag legend, daß fie es als 
bloß empiriſch betrachten. Man Tann allerdings die Frage auf 
werfen, ob auch zwifchen Körpern, welche durch eine abſolute 
Leere getrennt wären, Gravitation ftattfände; oder ob biefelbe 
innerhalb eines Sonnenfyftens, etwan durch einen Aether, ver⸗ 
mittelt würde und daher zwifchen Sigfternen nicht wirken Könnte; 
welches dann nur empirifch zu entſcheiden ift. Dies beweift, daß 
wir es hier mit feiner Erkenntniß a priori zu thun haben. Wenn 
wir hingegen, der Wahrſcheinlichkeit zufolge, annehmen, daß jedes 
Sonnenfyftem fi durch allmäfige Kondenfation eines. Urweltnebels 
und darauf gemäß der Kant-Laplace’fchen Hypotheſe gebilbet Habe; 
fo können wir doc feinen Augenblid denken, daß jener Urftoff 
aus nichts entftanden wäre, fondern find genöthigt, feine Partikeln 
als vorher irgendwo vorhanden gewefen und nur zufammengeloms- 
men vorauszufeßen; eben weil der Grundfag der Beharrlichkeit 
der Subftanz ein transfcendentaler ift. Daß Übrigens Subftanz 
ein bloßes Synonym von Materie fei, weil der Begriff derfelben 
nur an der Materie ſich vealifiven läßt und daher aus ihr feinen 
Urfprung hat, babe ich ausführlich dargethan und wie jener Bes 
griff bloß zum Behuf einer Erſchleichung gebildet worden fpeciell 
nachgewieſen in meiner Kritik der Kantifchen Philofophie, S. 550 
fa. der 2. Aufl. (3. Aufl. ©. 580 fg.). Diefe a priori gewiſſe 
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Gempiternität der Materie (genannt Beharrlichfeit der Subftanz) 
ift, glei) vielem andern, eben fo ſichern Wahrheiten, für die Phi 
.Tofophieprofefforen eine verbotene Frucht; daher fie mit einem 
ſcheuen Geitenblid daran vorüberfchleichen. 

Bon der endlofen Kette der Urfachen und Wirkungen, welche 
alle Veränderungen leitet, aber nimmer ſich über diefe hinaus 
erſtredt, bleiben, eben dieferhalb, zwei Wefen unberührt: einerfeits 
nämlich, wie fo eben gezeigt, die Materie, und andrerjeits die 
urfprünglihen Naturkräfte; jene, weil fie der Träger aller 
Veränderungen, oder dasjenige ift, woran ſolche vorgehn; dieſe, 
weil fie Das find, vermöge deſſen die Veränderungen, oder Wir⸗ 
Hungen, überhaupt möglich find, Das, was den Urſachen die Kau⸗ 
fafität, d. h. die Fähigkeit zu wirken, allererft ertheilt, von wel- 
chem fie alfo diefe bloß zur Lehn Haben. Urſache und Wirkung 
find die zu nothwendiger Succeffion in der Zeit verfnüpften Ber- 
änderungen: bie Naturkräfte hingegen, vermöge welcher alle Ur 
ſachen wirken, find von allem Wechfel ausgenommen, daher in diefem 
Sinne außer aller Zeit, ebeubeshalb aber ftets und überall vor⸗ 
handen, allgegenwärtig und unerfhöpflih, immer bereit fih zu 
äußern, Tobald nur, am Leitfaden der Kaufalität, die Gelegenheit 
dazu eintritt. Die Urſache ift allemal, wie aud ihre Wirkung, 
ein Einzelnes, eine einzelne Veränderung: die Naturkraft hingegen 
ift ein Allgemeines, Unveränderlihes, zu aller Zeit und überall 
Vorhandenes. 3. B. daß der Bernftein jet die Flocke anzieht, 
iſt die Wirkung: ihre Urſache ift die vorhergegangene Reibung 
und jegige Annäherung des Bernfteins; und die in biefem Proceß 
thätige, ihm vorftchende Naturkraft ift die Eleftricität. Die 
Erläuterung der Sache durch ein ausführliches Beifpiel findet man 
in der „Welt als Wille und Vorftellung” Bd. 1. 8. 26. ©. 153 
fg. der 2. Aufl. (3. Aufl. ©. 160 fg.), woſelbſt ih an einer 
langen Kette von Urſachen und Wirkungen gezeigt habe, wie darin 
die verſchiedenartigſten Naturkräfte fucceffive Hervortreten und ins 
Spiel tommen; wodurch denn ber Unterfchieb zwiſchen Urſach und 
Naturkraft, dem flüchtigen Phänomen und der ewigen Thätigfeits- 
form, überaus faßlich wird: und da überhaupt dafelbft jener ganze 
fange $. 26 diefer Unterfuhung gewibmet ift, war e8 Hier hin⸗ 
reichend, die Sache kurz anzugeben. Die Norm, welche eine 
Naturlraft, hinſichtlich ihrer Erſcheinung an der Kette der Urs 
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ſachen und Wirkungen, befolgt, alfo das Band, welches fie mit 
diefer verknüpft, ift das Naturgefeh. Die Verwechfelung der 
Naturkraft mit der Urſach ift aber fo Häufig, wie für die Klar⸗ 
heit des Denkens verderblich. Es ſcheint fogar, daß vor mir diefe- 
Begriffe nie rein gefondert worden find, fo höchſt nöthig es doch 
ift. Nicht nur werden die Raturträfte felbft zu Urſachen gemacht, 
indem man fagt: Die Efeftricität, die Schwere u. ſ. f. iſt Urſach; 
fondern fogar zu Wirkungen machen fie Mande, indem fie nad) 
einer Urfache der Efeftricität, der Schwere u. ſ. w. fragen; welches 
abfurd ift. Etwas ganz Anderes ift es jedoch, wenn man die Zahl 
der Naturkräfte dadurch vermindert, daß man eine berfelben auf 
eine andere zurüdführt, wie, in unfern Tagen, den Magnetismus 
auf die Elektricität. Jede Achte, alfo wirklich urſprüngliche Na- 
turfraft aber, wozu auch jede chemiſche Grund⸗Eigenſchaft gehört, 
ift wefentfi qualitas occulta, d. h. Feiner phyſiſchen Erklärung 
weiter fähig, fondern nur noch einer metaphyſiſchen, d. h. über 
die Erfheinung Hinausgehenden. Jene Verwechſelung, oder viel» 
mehr Identifikation, der Naturkraft mit ber Urſache hat nun aber 
Keiner fo weit getrieben, wie Maine de Biran, in feinen 
Nouvelles consid&rations des rapports du physique au moral; 
weit diefelbe feiner Philoſophie weſentlich ift. Merkwürbig ift 
dabei, daß wenn er von Urſachen redet, er faft nie cause allein 
fest, fonbern jedes Mal jagt cause ou force; gerade ſo, wie wir 
oben $. 8 den Spinoga acht Dial auf einer Seite ratio sive causa 
feen fahen. Beide nämlich find fi bewnßt, zwei disparate Be- 
griffe zu identifiziven, um, nad Umftänden, bald den einen, bald 
den andern geltend machen zu Können: zu diefem Zwede num find fie 
genöthigt, die Identifilation dem Lefer ftets gegenwärtig zu er⸗ 
halten. — 

Die Kaufalität alfo, diefer Lenker aller und jeber Verände⸗ 
rung, tritt num in der Natur unter drei verfchiedenen Formen 
auf: als Urfac im engften Sinn, als Reiz, und als Motiv, 
Eben auf diefer Verſchiedenheit beruht der wahre und wejentliche 
Unterſchied zwifchen unorganiſchem Körper, Pflauze und Thier; 
nicht auf den äußern anatomischen, ober gar chemischen Merkmalen. 

Die Urfache im engften Siune ift die, nad) welcher aus 
ſchließlich die Veränderungen im unorganifchen Reiche erfolgen, 
alfo diejenigen Wirkungen, welche das Thema der Mechanik, der 
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Phyſik und der Chemie find. Bon ihr allein gilt das dritte Neu 
toniſche Grundgefeg „Wirkung und Gegenwirkung find einander 
glei”: es befagt, daß der vorhergehende Zuftand (die Urfach) 
eine Veränderung erfährt, die an Größe der gleichlommt, die er 
hervorgerufen hat (dev Wirkung). Ferner ift nur bei diefer Form 
der Kaufalität der Grad der Wirkung dem Grade der Urſache 
ſtets genau angemeffen, fo daß aus diefer jene ſich berechnen läßt, 
und umgelehrt. J 

Die zweite Form der Kauſalität iſt der Reiz: fie beherrſcht 
das organifche Leben als folches, alfo das ber Pflanzen, und ben 
vegetativen, daher bewußtlofen Theil des thierifchen Lebens, der ja 
eben ein Pflanzenleben ift. Sie harakterifirt fi durch Abweſen ⸗ 
heit der Merkmale der erften Form. Alfo find Hier Wirkung und 
Gegenwirkung einander nicht gleich, und keineswegs folgt die In⸗ 
tenfität der Wirkung, durch alle Grade, der Intenfität ber Urfache: 
vielmehr Tann, durch Verſtärkung der Urfache, die Wirkung fogar 
in ihr Gegentheil umſchlagen. 

Die dritte Form der Kaufalität ift das Motiv: unter diefer 
leitet fie das eigentlich animalifche Leben, alfo das Thun, d. 5. 
die Außerh, mit Bewußtſeyn gefhehenden Aktionen, aller thieriſchen 
Weſen. ‚Das Medium der Motive ift die Erfenntniß: die Em- 
pfänglicfeit für fie erfordert folglich einen Intellelt. Daher ift 
das wahre Charakteriftiton des Thiers das Erkennen, das Vor⸗ 
ftellen. Das Tier bewegt fih, als Thier, allemal nad einem 
Ziel und Zwed: diefen muß es demnach erkannt haben: d. 5. 
derfelbe muß ihm als ein von ihm felbft Verſchiedenes, deffen es 
fi) dennoch bewußt wird, ſich darftellen. Demzufolge ift das Thier 
zu befiniven „was erkennt“: Teine andere Definition trifft das 
Wefentlihe; ja, vielleicht ift auch Keine andere ſtichhaltend. Mit 
der Erkenutniß fehlt notwendig auch die Bewegung auf Motive: 

. dann bleibt alfo nur die auf Reize, das Pflanzenleben: daher find 
Frritabilität und Senfibilität ungertrennlih. Die Wirkungsart 
eines Motivs aber ift von der eines Reizes augenfällig verfchieden: 
die Einwirkung defelben nämlich Tann fehr kurz, ja fie braudt 
nur momentan zu jehn: denn ihre Wirkſamkeit Hat nicht, wie die 
des Reizes, irgend ein Verhältniß zu ihrer Dauer, zur Nähe des 
Gegenftandes und dergleichen mehr; fondern das Motiv braucht 
nur wahrgenommen zu feyn, um zu wirken; während ber Reiz 
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ftets des Kontalts, oft gar der Intusfusception, allemal aber einer 
gewiffen Dauer, bedarf. 

Diefe kurze Angabe ber drei Formen der Kaufalität ift hier hin⸗ 
reichend. Die ausführliche Darftellung berfelben findet man in meiner 
Preisſchrift Über die Freiheit (S.30—34 der „beiden Grundprobleme 
der Ethik“; 2. Aufl. S.29fg.). Nur Eins ift Hier zu urgiren. Der 
Unterfchied zwifchen Urſache, Reiz und Motiv ift offenbar bloß 
die Folge des Grades der Empfänglichkeit der Wefen: je größer 
diefe, defto Teichterer Art kann die Einwirkung feyn: der Stein 
muß geftoßen werden; der Menſch gehorcht einem Blick. Beide 
aber werben durch eine zureichende Urfache, alfo mit gleicher Noth⸗ 
wendigfeit, beivegt. Denn die Motivation ift bloß die durch das 
Erkennen hindurchgehende Kaufalität: der Intelleft ift das Medium 
der Motive, weil er die höchſte Steigerung der Empfänglichkeit ift. 
Allein hiedurch verliert das Geſetz der Kaufalität ſchlechterdings 
nichts an feiner Sicherheit und Strenge. Das Motiv ift eine 
Urfache und wirkt mit der Nothiwendigkeit, die alle Urſachen her- 
beiführen. Beim Thier, deſſen Iutelleft ein einfacher, daher nur. 
die Erkenntniß der Gegenwart liefernder ift, fällt jene Nothwen- 
digkeit Leicht in die Augen. Der Intellett des Menſchen ift dop⸗ 
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welche nicht an die Gegenwart gebunden ift: d. 5. er hat Bernunft. 
Daher hat er eine Wahlentfheidung, mit deutlihem Bewußtſeyn: 
nämlih er Tann die einander ausfchließenden Motive als ſolche 
gegen einander abwägen, d. 5. fie ihre Macht auf feinen Willen 
verfuchen laſſen; wonach fodann das ftärkere ihn beftimmt und 
fein Thun mit eben der Nothwendigkeit erfolgt, wie das Rollen 
der geftoßenen Kugel. Freiheit des Willens bedeutet (nicht Philo⸗ 
fophieprofefforenwortfram, fondern) „daß einem gegebenen 
Menſchen, in einer gegebenen Lage, zwei verfchiedene 
Handlungen möglich ſeien“. Daß aber Dies zu behaupten 
vollfommen abfurd fei, ift eine fo ſicher und Mar bewiefene 
Wahrheit, wie irgend eine über das Gebiet der reinen Mathematit 
hinausgehende es ſeyn kann. Am deutlichſten, methobifcheften, 
grünblicften und dazu mit beſondrer Rüdficht auf die Thatſachen 
des Selbſtbewußtſeyns, durch welche unmwiffende Leute obige Abſur⸗ 
dität zu beglaubigen vermeinen, findet man die befagte Wahrheit 
dargelegt in meiner von der Königlich Norwegiſchen Societät der 
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Wiſſenſchaften gefrönsen Preisſchrift über die Freiheit des Willens. 
Im der Hauptfache haben jedoch fehon Hobbes, Spinoza, Prieftich, 
Voltaire, auch Kant*) das Selbe gelehrt. Das Hält nun freilich 
unfere würdigen Philofophieprofefforen nicht ab, ganz unbefangen 
und als wäre nichts vorgefalfen, von der Freiheit des Willens 
als einer ausgemachten Sache zu reden. Wozu glauben denn die 
Herren, da, von Gnaden der Natur, die genannten großen Männer 
dageweſen fein? — damit fie von der Philofophie leben können; 
— nicht wahr? — Nachdem nun aber idh, in meiner Preisfehrift, 
die Sache Märer, als jemals gefchehn, dargelegt Hatte, und noch 
dazu unter der Sanftion einer Königlichen Societät, die auch 
meine Abhandlung in ihre Denkfchriften aufgenommen hat; da - 
war e8, bei obiger Gefinnung, doc wohl die Pflicht der Herren, 
einer folchen verberblichen Irrlehre und abfcheulichen Ketzerei ent- 
gegenzutreten und fie auf das Gründlichfte zu widerlegen; ja, es 
war dies um fo mehr, als ich in dem felben Bande mit jener 


*) „Was man fid; auch, in metaphyſiſcher Abſicht, für einen Begriff 
von ber freiheit bes Willens machen möge; fo find doch bie Erſcheinungen 
beffefben, bie menſchlichen Handlungen, eben ſowohl, ale jebe andre Ratur- 
begebenheit, nach allgemeinen Naturgeſetzen beſtimmt.“ Ideen zu einer alle 
gemeinen Gedichte. Der Anfang. — 

„Alle Handlungen des Menſchen, in ber Erſcheinung, lub aus feinem 
empirifgen Eharakter und ben mitwirfenben andern Urſachen nad; ber Orb» 
nung ber Natur beflimmt: und wenn wir alle Erfcheinungen feiner Willlür 
bis auf ben Grund erforfpen könnten; fo würde es feine einzige menſchliche 
Haubfung geben, bie wir nicht mit Gewißheit worherfagen und aus ihren 
vorhergehenden Bebingungen ale nothivendig erkennen könuten. In An 
fehung biefes empirifhen Charakters giebt es alſo feine Freiheit, und nach 
biefem tönnen wir doch allein ben Menſchen betrachten, wenn wir lediglich 
beobachten unb, wie es in ber Anthropologie geſchieht, von feinen Hand» 
ungen bie beivegenben Urfachen- phyſiologiſch erforſchen wollen.” Krit. ber 
rein. Bern. ©. 548 ber 1., und &. 577 ber 5. Aufl. — 

„Man kann alfo einräumen, baß, wenn es für ung mögfich wäre, in 
eines Menſchen Denkungsart, fo wie fie ſich durch innere ſowohl als äußere 
Handlungen zeigt, fo tiefe Einfiht zu haben, baß jede, aud bie mindeſte 
Zriebfeber dazu ums befannt mürbe, imgleihen alle auf biefe wirtenden Aus 
Kern Beranlaffungen, man eines Menſchen Verhalten auf bie Zukunft, mit 
Gewißheit, fo wie eine Mond» oder Gonnenfinfterniß ausrechnen köunte.“ 

Arit. d. pralt, Bern. S. 250 ber Roſenkrauziſchen, u. S. 177 ber 
4. Aufl. 


Schopenhauer, Bierfahe Wurzel 4 
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(„Srundprobfeme der EtHil“), in der Preisfchrift über das Fun⸗ 
dament der Moral, Kant's praftifche Vernunft, mit ihrem fategoris 
ſchen Imperativ, den die Herren unter dem Namen „Sittengefeß” 
noch immer zum Grundftein ihrer platten Moralfyfteme gebrans 
den, als eine völfig unbegründete und nichtige Annahme fo un- 
widerleglich und deutlich nachgewieſen habe, daß kein Menſch, ber 
nur ein Fünkchen Urtheilskraft Hat, wenn er es gelefen, an jene 
Fiktion noch länger glauben kann. — „Nun, Das werben fie doch 
wohl gethan Haben!" — Werben ſich hüten, aufs Glatteks zu 
gehn! Schweigen, das Maul Halten, Das ift ihr ganzes Talent 
und ihr einziges Mittel gegen Geift, Verftand, Ernft und Wahr- 

. heit. Im keinem der feit 1841 erfdienenen Probufte ihrer un. 
nügen Vielfchreiberei ift meiner Ethik mit einem Worte erwähnt, 
obwohl fie unftreitig das Wichtigfte iſt, was feit 60 Jahren in 
der Moral gefchehen: ja, fo groß ift ihre Angft vor mir und 
meiner Wahrheit, daß in feiner der von Univerfitäten oder Ala- 
demien ausgehenden Litteraturzeitungen das Buch auch nur ange 
zeigt worden ift. Zitto, zitto, daß nur das Publikum nichts 
merke: Dies ift und bleibt ihre ganze Politik. Freilich mag diefem 
pfiffigen Benehmen der Selbfterhaltungstrieb zum Grunde liegen. 
Denn, muß nicht eine rückſichtslos auf Wahrheit gerichtete Philo- 
ſophie zwifchen den unter taufend Rückſichten und von ihrer guten 
Geſinnung halber dazu berufenen Lenten verfaßten Syſtemchen bie 
Rolle des eifernen Topfes zwifchen ben irdenen fpielen? Ihre er- 
bärmliche Angft vor meinen Schriften ift Angft vor der Wahrheit. 
Und allerdings fteht 3. B. ſchon eben diefe Lehre von der voll» 
tommenen Nothiwendigleit aller Willensakte in fehreiendem Wider- 
ſpruch mit fämmtlichen Annahmen der befiebten, nach dem Juden⸗ 
thume zugefehnittenen Rodenphifofophie: aber, weit gefehlt, daß 
jene ftreng bewiefene Wahrheit davon angefochten würde, beiweift 
vielmehr fie, als ein ſicheres Datum und Richtepunkt, als ein 
wahres dog por xov orw, die Nichtigkeit jener ganzen Rodenphi- 
loſophie und die Nothwendigkeit einer von Grund aus andern, un 
gleich tiefer gefaßten Anfiht vom Wefen der Welt und des Men- 
ſchen; — gleichviel, ob eine ſolche mit den Befugniffen der Phir 
loſophieprofeſſoren beftehen könne, ober nicht. 
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8. 21. 
Mpriorität de Kaufelitätsbegriffe. — Jutellettualitãt der empiriſchen 
Unfgauung. — Der Berfanb. 

In der Brofefforenphilofophie der Philofophieprofefforen wird 
man noch immer finden, daß die Anfchauung der Außenwelt Sache 
der Sinne fel; worauf dann ein Langes und Breites über jeden 
der fünf Sinne folgt. Hingegen die Intelleftualität der Anfchauung, 
nämlih daß fie in der Hauptfache das Werk des Berftandes 
fei, welcher, mittelft der ihm eigentHümlichen Form der Kaufalität 
und ber dieſer untergelegten der reinen Sinnlichkeit, alfo Zeit 
und Raum, aus’ dem rohen Stoff einiger Empfindungen in den 
Sinnesorganen dieſe objektive Außenwelt alfererft fhafft und her⸗ 
vorbringt, davon ift feine Rede. Und doch Habe ih die Sadıe, 
in ihren Hauptzügen, bereits in der erften Auflage gegenwärtiger 
Abhandlung, vom I. 1813, S. 53—55, aufgeftellt und bafd dar⸗ 
auf, im 9. 1816, in meiner Abhandlung über das Sehn und die 
Barben fie völlig ausgeführt, welcher Darftellung der Prof. Roſas 
in Wien feinen Beifall dadurch bezeugt hat, daß er fich durd fie 
zum Plagiat verleiten ließ; worüber das Nähere zu erfehn im „Willen 
in der Natur” 1. Aufl. ©. 19. (2. und 3. Aufl. ©. 14.) Hin- 
gegen haben die Philofophieprofefforen fo wenig von biefer, wie 
von andern großen und wichtigen Wahrheiten, welche darzulegen, 
um fie dem menſchlichen Geſchlechte auf immer anzueignen, die 
Aufgabe und Arbeit meines ganzen Lebens geweſen ift, — irgend 
Notiz genommen: ihnen munbet das nicht; es paßt alles nicht in 
ihren Kram; es führt zu keiner Theologie; es ift ja auf gehörige 
Stubentenabrihtung zu höchſten Staatszweden gar nicht ein Mal 
angelegt; kurzum, fie wollen von mir nichts lernen, und fehn nicht, 
wie fehr viel fie von mir zw lernen hätten: alles Das nämlich, 
was ihre Kinder, Enfel und Urenkel von mir lernen werben. 
Statt Deffen fegt Jeder von ihnen fih Hin, um in einer lang 
ausgefponnenen Metaphyſit das Publitum mit feinen Originals 
gebanfen zu bereichern. Wenn Finger dazu berechtigen, fo ift er 
berechtigt. Aber wahrlih, Machiavelli Hat Recht, wenn er, 
— mie fon vor ihm Heſiodus (epya, 298) —, fagt: „es giebt 
dreierlei Köpfe: erftlich folche, welche aus eigenen Mitteln Einficht 
und Berftand von den Sachen erlangen; dann folde, die das 
Nechte erkennen, wenn Andre es ihnen darlegen; endlich foldhe, 

“ 4. 
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welche weder zum Einen noch zum Audern fähig find.“ (il prin- 
eipe, c. 22.) — 

Man muß von allen Göttern verlaffen feyn, um zu wähnen, 
daß die anfchauliche Welt da draußen, wie fie den Raum in ſei⸗ 
nen drei Dimenfionen füllt, im unerbittlich ftrengen Gange der 
Zeit ſich fortbewegt, bei jedem Schritte durch das ausnahmslofe 
Geſetz der Kaufalität geregelt wird, in allen diefen Stüden aber 
nur die Geſetze befolgt, melde wir, vor aller Erfahrung davon, 
angeben konnen, — daß eine ſolche Welt da draußen ganz objektiv» 
real ımd ohne unfer Zuthun vorhanden wäre, dann aber, durch 
die bloße Sinnesempfindung, in unfern Kopf Hineingelangte, wofelbft 
fie nun, wie da draußen, nod) ein Mal daftände. Denn was für 
ein ärmlihes Ding iſt doc die bloße Sinnesempfindung! Selbft 
in den ebelften Sinnesorganen ift fie nichts mehr, als ein Lokales, 
ſpeciflſches, innerhalb feiner Art einiger Abwechſelung fähiges, jer 
doch an fich ſelbſt ftets ſubjektives Gefühl, welches als ſolches gar 
nichts Objektives, alſo nichts einer Anſchauung Aehnliches ent⸗ 
halten kann. Denn die Empfindung jeder Art iſt und bleibt ein 
Vorgang im Organismus ſelbſt, als ſolcher aber auf das Gebiet 
unterhalb der Haut beſchränkt, kann daher, an ſich ſelbſt, nie et⸗ 
was enthalten, das jenſeit dieſer Haut, alſo außer uns läge. Sie 
Tann angenehm oder unangenehm ſeyn, — welches eine Beziehung 
auf unfern Willen befagt, — aber etwas Objeltives liegt in Feiner 
Empfindung. Die Empfindung in den Sinnesorganen iſt eine 
dur den Zufammenfluß der Nervenenden erhöhte, wegen ber 
Ausbreitung und der dünnen Bedeckung derfelben Leicht von außen 
ervegbare und zudem irgend einem fpecielfen Einfluß, — Licht, 
Schall, Duft, — befonders offen ftehende: aber fie bleibt bloße 
Empfindung, fo gut wie jede andere im Innern unfers Leibes, 
mithin etwas wefentfih Subjektives, deffen Veränderungen un: 
mittelbar bloß in der Form des innern Sinnes, alfo der Zeit 
alfein, d. h. fucceffio, zum Bewußtjeyn gelangen. Erſt wenn ber 
Berftand, — eine Funktion, nicht einzelner zarter Nervenenden, 
fondern des fo künſtlich und räthſelhaft gebauten, drei, ausnahıng- 
weife aber bis fünf Pfund wiegenden Gehirns, — in Thätigkeit 
geräth und feine einzige und alleinige Form, das Geſetz ber 
Kaufalität, in Anwendung bringt, geht eine mächtige Verwand⸗ 
lung vor, indem aus ber fubjeftiven Empfindung die objektive 
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Anſchauung wird. Er nämlich faßt, vermöge feiner ſelbſteigenen 
Form, alfo a priori, d. i. vor aller Erfahrung (denn dieſe ift 
bis dahin noch nicht möglich), bie gegebene Empfindung des Leibes 
als eine Wirkung auf (ein Wort, welches er allein verfteht), 
die als folhe nothwendig eine Urfache Haben muß. Zugleich 
nimmt er bie ebenfalls im Intelleft, d. i. im Gehirn, prädisponixt 
liegende Form des äußern Sinnes zu Hülfe, den Raum, um 
jene Urfahe außerhalb des Organismus zu verlegen: denn da- 
durch erſt entſteht ihm das Außerhalb, deffen Möglichkeit eben der 
Raum ift; fo daß die reine Aufhauung a priori die Grundlage 
ber empiriſchen abgeben muß. Bet biefem Proceß nimmt nun der 
Verftand, wie ich bald näher zeigen werde, alle, felbft die minu« 
tiöfeften Data der gegebenen Empfindung zu Hülfe, um, ihnen 
entfprechend, die Urfache derfelben im Raume zu konſtruiren. 
Diefe (übrigens von Schelling, im 1. Band feiner philoſ. Schrif- 
- ten, v. 1809, ©. 237, 38, beögleichen von Fries, in feiner Kritik 
d. Vernunft, Bd. 1. S. 52—56 und 290 der erften Aufl. aus 
drũcklich geleugnete) Verftandesoperation ift jedoch keine diskurſive, 
vefleftive, in abstracto, mittelft Begriffen und Worten, vor fih 
gehende; fondern eine intuitive und ganz unmittelbare, Denn 
durch fie allein, mithin im Verſtande und für den Verſtand, ftelit 
ſich die objektive, reale, den Raum in drei Dimenfionen füllende 
Körperwelt dar, die alsdann, in der Zeit, demfelben Kaufalitäts- 
gefege gemäß, fi ferner verändert und im Raume bewegt. — 
Demnach hat der Verftand die objektive Welt erft felbft zu ſchaffen: 
nicht aber kann fie, ſchon vorher fertig, durch die Sinne und die 
Oeffuungen ihrer Organe, bloß in ben Kopf hineinfpazieren. Die 
Sinne nämlich liefern nichts weiter, als den rohen Stoff, welden 
allererſt der Verſtand, mittelft der angegebenen einfachen Formen, 
Raum, Zeit und Kaufalität, in die objektive Auffaffung einer ger 
fegmäßig geregelten Körperwelt umarbeitel, Demnach iſt unfere 
alltägliche, empirifche Anfhauung eine intellektuale, und 
ihr gebührt diefes Prädikat, welches die philofophifchen Windbeutel 
in Deutfchland einer vorgeblichen Anfhauung erträumter Welten, 
in welchen ihr beliebtes Abfolutum feine Evolutionen vornähme, 
beigelegt haben. Ich aber will jet zunächft die große Kluft zwi⸗ 
ſchen Empfindung und Anfhauung näher nachweifen, indem ich 
darlege, wie roh der Stoff ült, aus dem das jhöne Werk erwächſt. 
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Der objektiven Anſchauung dienen eigentlich nur zwei Sinne: 
das Getaft und das Gefiht. Sie allein liefern die Data, auf 
deren Grundlage der Berftand, durch den angegebenen Proceß, die 
objektive Welt entftehn läßt. Die andern drei Sinne bleiben in 
der Hauptſache fubjeftiv: denn ihre Empfindungen deuten zwar auf 
eine äußere Urfache, aber enthalten feine Data zur Beftimmung 
räumlicher Berhältniffe derfelben. Nun ift aber der Raum bie 
Form aller Anfhauung, d. i. der Apprehenfion, in welcher allein 
Objekte ſich eigentlich barftellen Lönnen. Daher konnen jene 
drei-Sinne zwar dienen, uns die Gegenwart der uns ſchon ander- 
weitig befannten Objekte anzuländigen: aber auf Grundlage ihrer 
Data kommt Yeine räumliche Konftruftion, alſo feine objektive 
Anfhauung zu Stande. Aus dem Geruch können wir nie die 
Roſe Tonftruiren; und ein Blinder kann fein Leben lang Mufit 
hören, ohne von den Mufitern, oder ben Iuftrumenten, oder den 
Luftvibrationen, die mindefte objektive Borftellung zu erhalten. 
Das Gehör Hat dagegen feinen hohen Werth als Medium der 
Sprache, wodurch es der Siun ber Vernunft ift, deren Name 
fogar von ihm ftammt; fodann ald Medium der Muſil, dem ein 
zigen Wege fompficirte Zahlenverhäftniffe, nicht bloß in’ abstracto, 
fondern unmittelbar, alfo in concreto, aufzufaffen. Aber der Ton 
deutet nie auf räumliche Verhältniffe, führt alfo nie auf die Ber 
ſchaffenheit feiner Urſache; fondern wir bleiben bei ihm felbft 
ftehn: mithin ift ex kein Datum für den die objektive Welt kon⸗ 
ſtruirenden Verftand. Dies find allein die Empfindungen des Ge⸗ 
taſts und Gefihts: daher würde ein Blinder ohne Hände und 
Füße zwar den Raum in feiner ganzen Gefegmäßigkeit a priori 
ſich konſtruiren können, aber von der objektiven Welt nur eine 
fehr unklare Vorftellung erhalten. Dennod aber ift mas Getaſt 
und Geficht liefern noch keineswegs die Anfhauung, fondern bloß 
der rohe Stoff dazu: denn in den Empfindungen dieſer Sinne 
liegt fo wenig die Anfhaumg, daß diefelben vielmehr noch gar 
teiue Aehnlichkeit haben mit den Eigenfchaften der Dinge, die mittelft 
ihrer fi uns darftellen; wie ich fogleich zeigen werde. Nur muß 
man hiebei Das, was wirklich der Empfindung angehört, deutlich. 
ausfondern von Dem, was in der Anfchauung der Intellelt Hin 
zugethau hat. Dies ift Anfangs ſchwer; weil wir fo fehr gewohnt 
find, von der Empfindung ſogleich zu ihrer Urſache überzugehen,. 
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daß dieſe fich uns darftelft, oßne daß wir die Empfindung, welche 
bier gleihfam die Prämiffen zu jenem Schluffe des Verftandes 
liefert, an und für ſich beachten. 

Getaſt und Gefiht nun alfo haben zudörberft jedes feine eige- 
nen Vorteile; daher fie ſich wechielfeitig unterftügen. Das Ge 
fit bedarf feiner Berührung, ja keiner Nähe: fein Feld ift un- 
ermeßlih, geht bie zu den Sternen. Sodann empfindet es die 
feinften Nüancen des Lichts, des Schattens, der Farbe, der Durch 
fichtigkeit: es liefert alfo dem Verſtande eine Menge fein beftimnt- 
ter Data, ans welchen er, nad erlangter Uebung, die Geftalt, 
Größe, Entfernung und Beſchaffenheit der Körper konſtruirt und 
ſogleich anſchaulich darſtellt. Hingegen ift das Getaft zwar an 
"den Kontakt gebunden, giebt aber fo untrügliche und dielfeitige 
Data, daß es der grünblichfte Sinn ift. Die Wahrnehmungen des 
Geſichts beziehn ſich zuletzt doch auf das Getaft; ja, das Sehn 
iſt als ein unvolllommenes, aber in die Ferne gehendes Taſten 

"zu betrachten, welches ſich der Lichtſtrahlen als langer Taſtſtangen 

bedient: daher eben iſt es vielen Täufchungen ausgeſetzt, weil es 
ganz auf die durch das Licht vermittelten Eigenſchaften beſchränkt, 
alſo einfeitig ift; während das Getaſt ganz unmittelbar die Data 
zur Erkenntniß der Größe, Geftalt, Härte, Weiche, Trodenheit, 
Näffe, Gfätte, Temperatur u. ſ. w. liefert und dabei unterftügt 
wird theils durch die Geftalt und Beweglichleit der Arme, Hände 
und Finger, aus deren Stellung beim Taften der Berftand bie 
Data zur räumlichen Konftruftion der Körper entnimmt; theils 
durch die Muslkelkraft, mittelft welcher er die Schwere, Feſtigkeit, 
Zäpigfeit oder Spröde der Körper erkennt: Alles mit geringfter 
Möglichkeit der Täuſchung. 

Bei allen Dem geben diefe Data durchaus noch feine An- 
ſchauung; fondern diefe bleibt das Wert des Verftandes. Drüde 
ich mit der Hand gegen den Tifh, fo liegt in der Empfindung, 
die ich davon erhalte, durchaus nicht die Vorſtellung bes feften 
Zuſammenhangs der Theile biefer Maffe, ja gar nichts dem Achn- 
ches; fondern erft indem mein Verftand von der Empfindung 

‚zur Urfache derfelben übergeht, konſtruirt er ſich einen Körper, 
der die Eigenfhaft der Solidität, Undurchdringlichkeit und Härte 
hat. Wenn ich im Finſtern meine Hand auf eine Fläche lege, 
oder aber eine Kugel von etwan drei Zoll Durchmeſſer ergreife; 
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fo find es, in beiden Fällen, die felben Theile der Hand, welche 
den Drud empfinden; bloß ans der verfchiedenen Stellung, bie, 
im einen, oder im andern Fall, meine Hand annimmt, konſtruirt 
mein Verftand die Geftalt des Körpers, mit welhem in Berüh⸗ 
rung gelommen zu ſeyn die Urſache der Empfindung ift, und er 
beftätigt fie fidh dadurch, daß ich die Berührungsftellen wechſeln 
laſſe. Betaſtet ein Blindgeborner einen kubiſchen Körper; fo find 
die Empfindungen ber Hand dabei ganz einförmig und bei allen 
Seiten und Richtungen bie felben: die Kanten drüden zwar einen 
Heinern Teil der Hand: doch Tiegt in diefen Empfindungen durch⸗ 
aus nichts einem Kubus Aehnliches. Aber von dem gefühlten 
Widerftande macht fein Verftand den unmitfelbaren und intuitiven 
Schluß auf eine Urſache defjelben, die jegt, eben dadurch, ſich als 
fefter Körper darftellt; und aus den Bewegungen, die, beim Zar 
ften, feine Arme maden, während die Empfindung der Hände 
die felbe bleibt, Tonftruirt er, in dem ihm a priori bewußten 
Raum, die kubiſche Geftalt des Körpers. Brächte er die Vorftel-, 
lung einer Urſach und eines Raumes, nebft den Gefegen deffelben, 
nicht fon mit; fo Könnte nimmermehr aus jener fucceffiven Em- 
pfindung in feiner Hand das Bild eines Kubus hervorgehn. Läßt 
man durch feine geichloffene Hand einen Strid laufen; fo wird 
ex als Urfahe der Reibung und ihrer Dauer, bei folder Rage 
feiner Hand, einen langen, chlinderförmigen, fi in Einer Rid- 
tung gleihförmig bewegenden Körper konſtruiren. Nimmermehr 
aber konnte ihm aus jener bloßen Empfindung in feiner Hand 
die Borftellung der Bewegung, d. i. der Veränderung bes Ortes 
im Raum, mittelft der Zeit, entftehn: denn fo ctmas fann in ihr 
nicht Liegen, noch Tann fie allein es jemals erzeugen. Sondern 
fein Intelfeft muß, vor aller Erfahrung, die Anſchauungen des 
Raumes, der Zeit, und damit der Möglichkeit der Bewegung, in 
fi tragen, und nicht weniger die Vorftellung der Kaufalität, um 
nun von ber allein empirifch gegebenen Empfindung überzugehn 
auf eine Urſache derfelben und ſolche dann als einen ſich aljo be- 
wegenden Körper, von ber bezeichneten Geftalt, zu konſtruiren. 
Denn, wie groß ift doch der Abftand zwifchen der bloßen Em- 
pfindung in ‚der Hand und den Vorftellungen der Urfächlichkeit, 
Moterialität und der durch die Zeit vermittelten Bewegung im 
Rauml Die Empfindung in der Hand, au bei verſchiedener 
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Berührung und Lage, ift etwas viel zu Einförmiges und an Datie 
Aermliches, ale daß es möglich wäre, daraus bie Vorftellung des 
Raumes, mit feinen drei Dimenfionen, und der Einwirkung von 
Körpern auf einander, nebft den Eigenfchaften der Ausdehnung, 
Undurchdringlichkeit, Kohäfton, Geftalt, Härte, Weiche, Ruhe und 
Bewegung, furz die Grundlage der objektiven Welt, zu konſtrui⸗ 
ren: fondern Dies ift nur dadurch möglich, daß im Intellekt ſelbſt 
der Raum als Form der Anfchauung, die Zeit als Form der 
Veränderung, und das Geſetz der Kaufalität als Regulator des 
Eintritts der Veränderungen präformirt feien. Das bereits fertige 
und aller Erfahrung vorgängige Dafeyn diefer Formen macht eben 
den Jutellekt aus. Phyſiologiſch ift er eine Funltion des Gehirns, 
welche diefes jo wenig erft aus der Erfahrung gelernt, wie ber 
Magen das Verdauen, oder die Leber die Gallenabfonderung. 
Nur hieraus ift es erflärlih, daß mande Blindgeborne eine fo 
volfftändige Kenntniß der räumlichen DVerhältniffe erlangen, daß 
fie dadurd den Mangel des Gefichts in hohem Grade erfegen 
und erftannliche Leiftungen vollbringen, wie denn vor hundert Jah⸗ 
ven der von Kindheit auf blinde Saunderfon zu Cambridge 
Mathematif, Optit und Aſtronomie gelehrt hat. (Ausführlichen 
Bericht über Saunberfon giebt Diderot: Lettre sur les aveug- 
les.) Und eben fo nur ift der umgelehrte Fall der Eva Lauf 
erflärlih, welche, ohne Arme und Beine geboren, dur das Ge⸗ 
ſicht allein, eben fo bald wie andere Kinder, eine richtige Anfhauung 
der Außenwelt erlangt hat. (Den Bericht über fie findet 
man in der „Welt als Wille und Vorſtellung“ Bd. 2, Kap. 4.) 
Alles Diefes alfo beweift, daß Zeit, Raum und Kaufalität weder 
durch das Geficht, noch durch das Getaft, fondern überhaupt nicht 
von aufen in uns kommen, vielmehr einen innern, daher nicht 
empirischen, fondern intelleftuellen Urfprung haben; woraus wieber 
folgt, daß die Anfhauung der Körperwelt im Wefentlihen ein 
intelleftueller Proceß, ein Werk des Verftandes ift, zu welchem die 
Sinnesempfindung bloß den Anlaß und die Data, zur Anwendung 
im einzelnen Falle, Liefert. 

Jetzt will ich das Selbe am Sinne des Geſichts nachweiſen. 
Das unmittelbar Gegebene ift hier beſchränkt auf die Empfindung 
der Retina, welde zwar viele Mannigfaltigkeit zuläßt, jedoch zu⸗ 
südläuft auf den Eindrud des Hellen und Dunkeln, nebft ihren 
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Zwiſchenſtafen, und den der eigentlichen Farben. Diefe Enpfin 
dung iſt durchaus fubjeltio, d. h. nur innerhalb des Organismus 
und unter ber Haut vorhanden, Auch würden wir, ohne ben 
Berftand, uns jener nur bewußt werben als befonbrer und mannig- 
faltiger Modifikationen unfrer Empfindung im Auge, die nichts 
der Geftalt, Lage, Nähe oder Ferne von Dingen außer uns Achn- 
des wären. Denn, was beim Sehn die Empfindung liefert 
ift nichts weiter, als eine mannigfaltige Affeltion der Retina, 
ganz ähnlich dem Anblid einer Palette mit vielerlei bunten Far- 
benflexen: und nicht mehr als dies ift e8, was im Bewußtſeyn 
übrig bleiben würde, wenn man Dem, der vor einer ausgebreites 
ten, veichen Ausficht fteht, etwan durch Lähmung des Gehirns, 
plöglich den Verſtaud ganz entziehn, jedoch bie Einpfindung übrig 
Laffen Fönnte: denn Dies war der rohe Stoff, aus welchem vor⸗ 
Hin fein Verſtand jene Anfhauung ſchuf. 

Daß nun aus einem fo beſchränkten Stoff, wie Hell, Duntel 
und Farbe, der Berftand, durch feine fo einfache Funktion bes Ber 
ziehus der Wirkung auf eine Urfache, unter Beihütfe der ihm beir 
gegebenen Anfchauungsform des Raums, die fo unerſchöpflich reiche 
und vielgeftaltete fichtbare Welt hervorbringen Tann, beruht zu- 
nächſt auf der Beihülfe, die hier die Empfindung felbft Liefert. 
Diefe befteht darin, daß, erftlich, die Retina, als Fläche, ein Neben⸗ 
einander des Eindrucks zuläßt; zweitens, daß das Licht ftets in 
geraden Linien wirkt, au im Auge felbft geradlinigt gebrochen 
wird, und endlich, daß die Retina die Fähigkeit beftgt, auch bie 
Richtung, in der fie vom Lichte getroffen wird, unmittelbar mit 
zu empfinden, weldes wohl nur dadurch zu erflären ift, daß der 
Lichtſtrahl in die Dice dev Retina einbringt. Hiedurch aber wird 
gewonnen, daß der bloße Eindrud auch ſchon die Richtung feiner 
Urſache anzeigt, alfo auf den Ort des das Licht ausfendenden, 
oder zefleftivenden, Objekts geradezu hindeutet. Allerdings ſetzt 
der Uebergang zu biefem Objekt als Urſache ſchon die Erkenntniß 
des Kaufalverhältuiffes, wie auch der Gefege des Raums vor- 
aus; diefe Beiden aber find eben die Ausftattung des Intelletts, 
der aud) hier wieder aus der bloßen Empfindung die Anfchauung 
zu ſchaffen Hat. Sein Verfahren Hiebei wollen wir jegt näher 
betrachten, 

Das Erſte, was er thut, ift, daß er den Eindrud des Ob⸗ 
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jefts, welcher verkehrt, das Unterfte oben, auf der Retina eintrifft, 
wieder" aufrecht ftellt. Jene urſprüngliche Umkehrung eutfteht be- 
Kanntlich dadurch, daß, indem jeder Punkt des fihtbaren Objelts 
feine Strahlen geradlinigt nad allen Seiten ausfendet, die von 
deffen oberm Ende tommenden Strahlen fi, in der engen Oeff⸗ 
nung der Pupilfe, mit den vom untern Ende kommenden Kreuzen, 
wodurch diefe oben, jene unten, und ebenfo bie von der vechten 
Seite kommenden auf der linken, eintreffen. Der dahinter liegende 
Brechungsapparat im Auge, aljo humor aqueus, lens et corpus 
vitreum, dient bloß, die vom Objekt ausgehenden Lichtſtrahlen fo 
zu foncentriven, daß fie auf dem Heinen Raum der Retina Play 
finden. Beftände nun das Schn im bloßen Empfinden; fo wür« 
den wir den Eindrud des Gegenftandes verkehrt wahrnehmen; 
weil wir ihn fo empfangen: ſodann aber würden wir ihn auch 
als etwas im Sunern des Auges Befindliches wahrnehmen, indem 
wir eben ftehn blieben bei der Empfindung. Wirklich Hingegen 
tritt fogleih der Verftand mit feihem Kauſalgeſetze ein, bezicht bie 
empfundene Wirkung auf ihre Urfache, hat von der Empfindung 
das Datum der Richtung, in welcher der Lichtftrahl cintraf, ver- 

- folgt alfo diefe rücwärts zur Urſache Hin, auf beiden Linien: die 
Kreuzung wird daher jegt auf unigelehrtem Wege wieder zurüd- 
gelegt, wodurch die Urfache ſich draußen, als Objekt im Raum, 
aufrecht darftellt, nämlich in der Stellung wie fie die Strahlen 
ausfendet, nicht in der wie fie eintrafen (fiehe Fig. 1.). — Die 
reine Intelleltualität der Sade, mit Ausfchliegung aller ander⸗ 
weitigen, namentlich phyſiologiſchen, Erkläruugsgrüude, läßt ſich 
aud noch dadurch beftätigen, daß, wenn man den Kopf zwiſchen 
die Beine fteckt, oder am Abhange, den Kopf nach unten, Liegt, 
man dennoch die Dinge nicht verkehrt, fondern ganz richtig er⸗ 
blickt, obgleich den Theil der Retina, welchen gewöhnlich das Un- 
tere ber Dinge traf, jet das Obere trifft, und Alles umgekehrt 
ift, nur der Verftand nicht, 

Dos Zweite, was ber Verftand bei feiner Umarbeitung der 
Empfindung in Anfhauung leiftet, if, daß er das zwei Mal Em— 
pfundene zu einem einfach Angefhauten macht; da jedes Auge für 
fi, und fogar in einer etwas verſchiedenen Richtung, den Ein- 
drud vom Gegenftand erhält, biefer aber doch als nur Einer fic 
darſtellt; welches nur im Verftande gefchehen kann. Der Vroceß, 
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durch den Dies zu Stande kommt, ift folgender. Unfere Augen 
ftehn nur dann parallel, wenn wir in die Ferne, d. 5. über 200 
Fuß weit, fehn: außerdem aber richten wir fie beide auf den zu 
betrachtenden Gegenftand, wodurch fie fonvergiren und die beiben, 
von jedem Auge bis zum genau firirten Punkte des Objelts ger - 
zogenen Linien dafelbft einen Winkel ſchließen, den man den 
optifhen, fie jelbft aber die Augenagen nennt. Diefe treffen, 
bei gerade vor uns liegendem Objeft, genau in die Mitte jeder 
Retina, mithin auf zwei in jedem Auge einander genau entfpre- 
chende Punkte. Alsbald erkennt ber Verftand, ale welcher zu 
Allem immer nur die Urſache fucht, daß, obwohl hier der Ein- 
drud doppelt ift, derfelbe dennoch von nur einem äußern Punkte 
ausgeht, aljo nur eine Urſache ihm zu Grunde Liegt: demnach 
ſtellt nunmehr diefe Urſach ſich als Objeft und nur einfad dar. 
Denn Alles, was wir anſchauen, fhauen wir als Urſache an, 
als Urfahe empfundener Wirkung, mithin im Verftande Da 
wir indeffen nicht bloß Einen Punkt, fondern eine anſehnliche 
Flache des Gegenftandes mit beiden Augen und doch nur einfach 
auffaffen; jo ift die gegebene Exflärung noch etwas weiter fortzu⸗ 
führen. Was im Objekt feitwärts von jenem Sceitelpuntte des _ 
optifchen Winkels Tiegt, wirft feine Strahlen nicht mehr gerade in 
den Mittelpunkt jeder Retina, fondern eben fo feitwärts von dem⸗ 
felben, jedoch, in beiden Augen, auf die nämliche, z. B bie Linke, 
Seite jeder Retina: daher find die Stellen, melde diefe Strahlen 
dafelbft treffen, eben fo gut wie die Mittelpunkte, einander 
ſymmetriſch entfprehende, ober gleihnamige Stellen. 
Der Berftand lernt dieſe bald kennen und dehnt demnach die obige 
Regel feiner kauſalen Auffafjung auch auf fie aus, bezieht, folg- 
lich nicht bloß die auf den Mittelpunkt jeder Retina fallenden 
Lichtſtrahlen, fondern auch die, welche bie übrigen einander ſym⸗ 
metrifh entfprehenden Stellen beider Retinen treffen, auf 
einen und denfelben ſolche ausfendenden Punkt im Objekt, ſchaut 
alfo auch alle dieſe Punkte, mithin das ganze Objekt, nur einfach 
an. Hiebei nun ift wohl zu merken, daß nicht etwan bie Äußere 
Seite der einen Retina ber äußern Seite der andern und die 
innere der innern, fondern die rechte Seite der rechten Retina der 
echten Seite der andern entfpriht u. ſ. f., die Sache alfo nicht 
im phyfiologifchen, ſondern im geometrifhen Sinne zu verftehn 
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iſt. Deutliche und mannigfaltige, diefen Vorgang und alle da⸗ 
mit zufammenhängenden Phänomene erläuternde Figuren findet man 
in Robert Smith’s Optics, auch zum Theil. in Käftner’s Deutfcher 
Ueberfegung, von :1755. Ich habe, Fig. 2, nur eine gegeben, 
welche eigentlich einen weiterhin beizubringenden ſpeciellen Fall 
barftelft, jedoch auch dienen Tann, das Ganze zu erläutern, wenn 
man vom Punkte R ganz abfieht. Wir richten dem gemäß beide 
Augen allezeit gleihmäßig auf das Objekt, um die von den felben 
Punkten ausgehenden Strahlen mit den einander ſymmetriſch ent- 
ſprechenden Stellen beider Retinen aufzufangen. Bei der Bewe- 
gung der Augen feitwärts, aufwärts, abwärts und nad; allen Rich 
tungen, teifft mum der Punkt des Objekts, welder vorhin ben 
Mittelpunkt jeder Retina traf, jedesmal eine andere, aber ftets, in 
beiden Augen, eine gleichnamige, ber im andern entſprechende, Stelle, 
Wenn wir einen Gegenftand muftern (perlustrare), laſſen wir 
die Augen hin und her darauf gleiten, um jeden Punkt deffelben 
fuceeffive mit dem Centro der Netina, welches am deutlichſten 
ficht, in Kontakt zu bringen, betaften alſo das Objekt mit den 
Augen. Hieraus wird deutlich, daß das Einfahfehn mit zwei 
Augen fi im Grunde ebenfo verhält, wie das Betaften eines 
Körpers mit 10 Fingern, deren jeder einen andern Eindrud und 
auch in andrer Richtung erhält, welche ſämmtlichen Eindrüde je 
doch der Verftand als von Einem Körper herrührend erkennt, deffen 
Geſtalt und Größe er danach apprehendirt und räumlich konſtruirt. 
Hierauf beruht es, daß ein Blinder ein Bildhauer feyn fann: ein 
ſolcher war feit feinem fünften Jahre der im J. 1853 in Tyrol 
geftorbene, rühmlich befannte Joſeph Kleinhaus*). Denn bie 


*) Ueber biefen berichtet das Franffurter Konverfationeblatt bom 

2% Juli 1853: In Naudere (Tyrol) ſtarb am 10. Juli ber blinde Bilb- 
bauer Joſeph Kleinhaus. Im feinem fuften Jahre in Folge ber Kuhe 
poden erblinbet, tänbelte und ſchnitzte ber Knabe für bie Langeweile. Prugg 

. gab ihm Anleitung und Figuren zum Nachbilden, und in feinem zwölften 
Jahre verfertigte ber Knabe einen Ehriftus in Lebensgröße. Im der Bert» 
Rätte bes Bildhauers Nißl in Fügen profitirte er in ber kurzen Zeit jehr 
viel unb wurbe vermöge feiner guten Anlage und feines Talente ber weit- 
hin befannte blinde Bildhauer. Seine verfdiedenartigen Arbeiten find fehr 
aabfrei. Blog feine Chrifusbifder belaufen ſich auf vierhunbert, und in 
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Anfhauung gefehieht immer buch den Verftand; gleichviel, vom 
welchem Sinn er bie Data erhält. 

Wie num aber, wenn ich eine Kugel mit gefreuzten Fingern: 
betafte, ich fofort zwei Kugeln zu fühlen glaube, weil mein auf; 
die Urfache zurüdgehender und biefe den Gefegen des Raumes 
gemäß konſtruirender DVerftand, die natürliche Lage ber Finger: 
vorausſetzend, zwei Kugelflächen, welche die äußeren Seiten de& 
Mittel- und des Zeigefingers zugleich berühren, durchaus zweien 
verfchiedenen Kugeln zufchreiben muß; eben fo nun wird mir ein 
gefehenes Objekt doppelt erfcheinen, wenn meine Augen nicht 
mehr, gleichmäßig konvergirend, den optifhen Winkel an einem 
Bunte deffelben ſchließen, fondern jedes in einem. andern Winkel 
nad) demfelben ſchaut, d. 5. wenn ich ſchiele. Denn jegt werden 
nicht mehr von den aus einem Punkte des Objekts ausgehenden: 
Strahlen auf den beiden Netinen die einander fymmetrifch ent« 
ſprechenden Stellen getroffen, welche mein Berftand, durch fort« 
geſetzte Erfahrung, kennen gelernt Hat; fondern ganz verſchiedene 
Stellen, welde, bei gleihmäßiger Lage der Augen, nur von ver- 
ſchiedenen Körpern alfo affleirt werden Könnten: daher fehe id; 
jegt zwei Objekte; weil eben die Anſchauung durch den Verftand- 
und im Verftande gefchieht. — Das Selbe tritt auch ohne Schielen 
ein, wenn nämlich zwei Gegenftände in ungleicher Entfernung vor 
mir ftehn und ich den entfernteren feft anjche, alfo an ihm dem 

-optifchen Winkel fliege: denn jegt werben die vom näher ftchen- 
den Gegenftande ausgehenden Strahlen auf einander nicht fymmer 
triſch entfprechende Stellen in beiden Retinen treffen, mein Ver- 
ftand wird daher fie zweien Gegenftänden zuſchreiben, d. h. ich 
werde das näher ftehende Objekt doppelt ſehn. (Hiezu Fig. 2.) 
Schließe ih Hingegen an biefem letzteren den optifchen Winfel, 
indem ich es feſt anfehe; fo wird, aus dem nämlichen Grunde, 
das entferntere Objelt mir doppelt erfcheinen. Man darf, um 
dies zu erproben, nur etwar einen Bleiſtift zwei Fuß vom Auge 
halten und abwechſelnd bald ihn, bald ein weit dahinter Tiegendes 
Objielt anfehn. 


biefen tritt auch in Anbetracht feiner Blindheit feine Meiferfhaft an Tage. _ 
Er verfertigte auch andere anerfennungswerthe Stüde, und vor zwei Monaten 
noch die Düfte bes Kaifers Franz Joſeph, welche nad Wien überfenbet wurbe, 
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Über das Schönfte ift, daß man auch das umgelehrte Erpe- 
riment machen kann; fo daß man, zwei wirkliche Begenftände 
gerade und nahe vor beiben, offenen Augen habend, doch nur 
einen fieht; welches am fhlagendeften beweift, daß die Anſchauung 
teineswegs in der Sinnesempfindung liegt, fondern durch einen 
Alt des Berftandes geſchieht. Man laſſe zwei pappene Röhren, 
von etwan 8 Zoll Ränge und 1%: Zoll Durchmefjer, volllommen 

parallel, nad) Art des Binofularteleflops, zufammenfügen, und 
" befeftige vor der Deffnung eines jeden derfelben ein Achtgrofchen- 
ftüd. Wenn man jet, das andere Ende an die Augen Iegend, 
durchſchaut, wird man nur ein Achtgroſchenſtück, von einer 
Rohre umſchloſſen, wahrnehmen. Denn, durch die Röhren, zur 
gänzlich parallelen Lage gendthigt, werden beide Augen von bei⸗ 
den Münzen gerade im Centro der Retina und ben dieſes um« 
gebenden, einander folglich fymmetrifch entſprechenden Stellen ganz 
gleihmäßig getroffen; daher der Verftand, bie, bei nahen Objekten 
fonft gewöhnliche, ja notwendige, Tonvergivende Stellung ber 
Augenagen vorausfegenb, ein einziges Objelt als Urfache des alfo 
zurüdgeftrahlten Lichtes annimmt, d. h. wir nur Eines fehn: fo 
unmittelbar ift die faufale Apprehenfion bes Berftandes. 

Die verfuchten phyſiologiſchen Erflärungen des Einfachſehns 
einzeln zu widerlegen ift hier fein Raum. Ihre Falſchheit geht 
aber ſchon aus folgenden Betrachtungen hervor. 1) Wenn die 
Sade auf einem organiſchen Zufammenhange beruhte, müßten die 
auf beiden Retinen einander entfprechenden Stellen, von benen 
nachweislich das Einfahfehn abhängt, die im organifhen Siune 
gleihnamigen feyn: allein fie find es, wie ſchon erwähnt, bloß im 
geometrifhen. Denn organifch entfprechen einander die beiden 
innern und die beiden äußern Augenwinkel und Alles demgemäß: 
hingegen zum Behuf des Eiufachſehns entfpricht umgelehrt die 
echte Seite der rechten Retina der rechten Seite ber linlen 
Retina m. f. w.; wie dies aus ben angeführten Phänomenen 
unwiderleglich erhellt. Eben weil die Sache intelfeftual ift, Haben - 
auch nur die verftändigften Thiere, nämlich die obern Säugethiere, 
fodann die Raubvögel, vorzüglich die Eulen, u. a. m., fo geftellte 
Augen, daß fie beide Axen derfelben auf Einen Punkt richten 
können. 2) Die zuerft von Neuton (Optics, querry 15th) auf- 
geftelite Hypotheſe aus dem Zufammenfluß ober partieller Kreuzung 
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der Sehnerven, vor ihrem Eintritt ins Gehirn, ift ſchon darum 
falſch, weil alsdann das Doppeltfehn durch Schielen unmöglich 
wäre: zubem haben bereits Veſalius und Eaefalpinus anatomifche 
Fälle angeführt, in denen gar feine Bermifhung, ja, fein Kontakt 
der Sehnerven daſelbſt Statt fand, die Subjelte aber nichtsdeſto⸗ 
weniger einfach gefehn hatten. Endlich fpricht gegen jene Ver⸗ 
mifhung des Eindruds Diefes, daß, wenn man, das rechte Auge 
feft zuhaltend, mit’ dem finfen in bie Sonne ficht, man bas, 
nachher lange anhaltende Blendungsbild nur im linken, nie im 
rechten Auge haben wird, oder vice versa. 

Das Dritte, wodurch der Berftand die Empfindung in An« 
ſchauung umarbeitet, ift, daß er aus den bis hieher gewonnenen 
bloßen Flächen Körper konſtruirt, alfo die dritte Dimenfion hinzu⸗ 
fügt, Indem er die Ausdehnung der Körper in derfelben, in dem 
ihm a priori bewußten Raume, nad Maaßgabe der Art ihrer 
Einwirkung auf das Auge und der Gradationen des Lichtes und 
Schattens, kauſal beurtheilt. Während nämlich die Objekte den 
Raum in allen dreien Dimenfionen füllen, Innen fie auf das 
Auge nur mit zweien wirken: die Empfindung beim Sehn iſt, in 
Folge der Natur des Organes, bloß planimetriſch, nicht ftereo- 
metrifh. Alles Stereometrifche der Anfhauung wird vom Ver⸗ 
ftande aflererft hinzugethan: feine alleinigen Data hiezu find die 
Richtung, in der das Ange den Gindrud erhält, die Gränzen 
deffelben und die verſchiedenen Abftufungen des Hellen und Dun- 
keln, welche unmittelbar auf ihre Urfachen deuten und wonach wir 
erfennen, ob wir 3. B. eine Scheibe, oder eine Kugel vor uns 
haben. Auch diefe Verftanbesoperation wird, gleich den vorher 
gehenden, fo unmittelbar und ſchnell vollzogen, daß von ihr nichts, 
als bloß das Refultat, ins Bewußtfeyn kommt. Daher eben ift 
die Projeltionszeihnung eine fo ſchwierige, nur nad mathemati« 
fen Principien zu Löfende Aufgabe und muß erft erlernt werben, 
obgleich fie nichts weiter zu leiften hat, als die Darftellung der 
Empfindung des Sehne, wie folde diefer dritten Verſtandesope⸗ 
ration als Datum vorliegt, alfo des Sehns in feiner bloß plani⸗ 
metrifchen Ausdehnung, zu deren allein gegebenen zwei Dimen⸗ 
fionen, nebft den befagten Datis in ihnen, der Berftand alsbald 
die dritte hinzuthut, ſowohl beim Anblick der Zeichnung, wie bei 
dem der Realität. Eine ſolche Zeichnung iſt nämlich eine Schrift, 
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welche, gleich der gedruckten, Jeder leſen, Hingegen Wenige ſchreiben 
Können; weil eben unfer anfhauender Verftand die Wirkung bloß 
auffaßt, um aus ihr die Urfache zu konſtruiren, fie felbft aber, 
über diefer, alsbald ganz aufer Acht läßt. Daher erkennen wir 
3. B. einen Stuhl augenblicklich, in jeder ihm möglichen Stellung 
und Lage; aber ihn in irgend einer zu zeichnen iſt Sache der» 
jenigen Kunft, die von diefer dritten Verftandesoperation abftrahirt, 
um bloß die Data zu derfelben dem Beſchauer, zu eigener Voll 
ziehung, vorzulegen. Dies ift, wie gefagt, zunächft die Projeftiong- 
Zeichnenkunſt, dann aber, im Alles umfaffenden Sinn, die Maler- 
tunſt. Das Bild liefert Linien, nad) perfpeftivifchen Regeln ger 
zogen, helfe und dunkle Stellen, nach Maaßgabe der Wirkung des 
Lichtes und Schattens, endlich Farbenflecke, in Dualität und In- 
tenfion der Erfahrung abgelernt. Der Beſchauer Tieft Dies ab, 
indem er zu gleichen Wirkungen die gewohnten Urſachen ſetzt. 
Die Kunft des Malers befteht darin, daß er bie Data der Em- 
pfindung beim Sehn, wie fie dor biefer dritten Verftandesope- 
ration find, mit Beſonnenheit feftzuhalten weiß; während wir 
Andern, fobald wir von ihnen den befagten Gebrauch gemadt 
haben, fie wegwerfen, ohne fie in unfer Gedächtniß aufzunchmen. 
Wir werden die hier betradjtete dritte Berftandesoperation noch 
genauer kennen Ternen, indem wir jegt zu einer vierten übergehn, 
welche, als ihr fehr nahe verwandt, fie mit erläutert. 

Diefe vierte Verftandesoperation befteht nämlich im Erkennen 
der Entfernung der Objelte von uns: dieſe aber ift eben bie britte 
Dimenfion, von der oben bie Rede war. Die Empfindung beim 
Sehn Tiefert uns zwar, wie fhon gefagt, die Richtung, in wel⸗ 
her die Objekte Liegen, aber nicht ihre Entfernung, alfo nicht 
ihren Ort. Die Entfernung muß alfo erft durch den Verftand 
herausgebracht werben, folglih aus Tauter kauſalen Beftim- 
mungen ſich ergeben. Bon biefen num tft die vornehmſte der 
Sehewinkel, unter dem das Objekt ſich darſtellt: dennoch ift 
diefer durchaus zweideutig und Tann für fi allein nichts ent- 
ſcheiden. Er ift wie ein Wort von zwei Bedeutungen: man muß 
erſt aus dem Zufammenhang abnehmen, welde gemeint fel. Denn, 
bei gleichem Sehewintel, kann ein Objet Mein und nahe, oder 
groß und fern feyn. Nur wenn uns feine Größe anderweitig 
ſchon befannt ift, Können wir aus dem Sehewinkel feine Entfernung 
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erfennen, wie auch umgefehrt, wenn un diefe anderweitig gegeben 
ift, feine Größe. Auf der Abnahıne des Schewinkels in Folge 
der Entfernung beruht die Linearperfpeftive, deren Grunbfäge ſich 
hier leicht abfeiten Laffen. Weil nämlich unfere Sehkraft nad 
allen Seiten gleich weit veicht, fehn wir eigentlich Alles wie eine 
Hoffkugel, in deren Centro das Auge ftände. Diefe Kugel nun 
hat erftlich unendlich viele Durchſchnittskreiſe nad allen Richtun⸗ 
gen, und die Winkel, deren Maaß die Theile diefer Kreife ab- 
geben, find die möglichen Schewintel. Zweitens wird dieſe Kugel, 
je nachdem wir ihren Radius länger oder kürzer annehmen, größer 
ober Heiner: wir Können fie daher auch als aus unendlich vielen 
Toncentrifchen und durchſichtigen Hohlkugeln beftehend denken. Da 
alfe Radien divergiren, fo find biefe koncentriſchen Hohlfugeln, in 
dem Maaße, als fie ferner von uns ftehn, größer, und mit ihnen 
wachen die Grade ihrer Durchſchnittskreiſe, alfo aud bie wahre 
Größe der dieſe Grade einnehmenden Objekte. Diefe find daher, 
je nachdem fie von einer größern, oder Heinern Hohlfugel den 
gleichen Theil, 3. B. 10°, einnehmen, größer ober Heiner, während 
ihr Sehewinkel, in beiden Fällen, der felbe bleibt, alfo unent⸗ 
ſchieden Täßt, ob es 10° einer Kugel von 2 Meilen, oder von 
10 Fuß Durchmeffer find, die fein Objekt einnimmt. Steht um⸗ 
gekehrt die Größe dieſes Objekts feft; fo wird die Zahl ber Grade, 
die e8 einnimmt, abnehmen, in dem Maaße, als die Hohltugel, 
auf die wir e8 verfegen, entfernter und daher größer iſt: in glei⸗ 
chem Maaße werden mithin alle feine Gränzen zufammenrüden. 
Hieraus folgt die Grundregel aller Perfpektive: denn da demnach), 
in ftetiger Proportion mit ber Entfernung, die Objefte und ihre 
Zwifgenräume abnehmen müffen, woburd alle Gränzen zufame 
menrüden; fo wird der Erfolg feyn, daß, mit der wachſenden 
Entfernung, alles über uns Liegende Herab, alles unter uns Lie⸗ 
gende herauf, alles zu den Seiten Liegende zufammenrüdt. So 
weit wir eine ununterbrodene Folge fichtbarlic zufammenhängen- 
der Gegenftände vor uns haben, Tonnen wir aus diefem all 
mäligen Zufammenlaufen aller Linien, alfo aus der Linearper- 
fpektive, allerdings die Entfernung erkennen. Hingegen aus dem 
bloßen Sehewinkel, für ſich allein, können wir es nicht; fondern 
alsdann muß der Verftand immer noch ein anderes Datum zu 
Hülfe nehmen, welches gleihfam als Kommentar des Schewintels 
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dient, indem es den Antheil, den die Entfernung an ihm hat, 
beftimmter bezeichnet. Solcher Data find hauptſächlich vier, die 
ich jegt näher angeben werde. Vermoge ihrer gefchieht es, felbft 
wo mir die Linearperſpeltive fehlt, daß, obwohl ein Menfch, der 
100 Fuß von mir fteht, mir in einem 24 Mal Heinern Sehe 
wintel, als wenn er 2 Fuß von mir ftände, erfcheint, ich dennoch, 
in den meiften Fällen, feine Größe fogleich richtig auffafje; wel- 
ches Alles abermals beweift, daß die Anfchauung intellektual und 
nicht bloß ſenſual ift. — Ein fpecieller und intereffanter Beleg zu 
dem hier dargelegten Fundament ber Linearperfpeftive, wie auch 
der Intelfcktualität der Anfhauung überhaupt, ift folgender. Wenn 
ich, in Folge des Tängern Anfehns eines gefärbten Gegenftandes 
von beftimmten Umriß, 3. B. eines rothen Kreuzes, deſſen phy⸗ 
ſfiologiſches Farbenfpeftrum, alfo ein grünes Kreuz, im Auge habe; 
fo wird mir diefes um fo größer erfcheinen, je entfernter bie Fläche 
ift, auf die ich es fallen Laffe, und um fo Heiner, je näher biefe. 
Denn das Spektrum felbft nimmt einen beftimmten und unver⸗ 
änderlichen Theil meiner Retina, die zuerft vom rothen Kreuz 
erregte Stelle, ein, ſchafft alfo, indem fie nad außen geworfen, 
d. h. als Wirkung eines äußern Gegenftandes aufgefaßt wird, 
einen ein für alle Mal gegebenen Sehewinkel beffelben, nehmen 
wir an 2°: verlege ih nun dieſen (hier, wo aller Kommentar 
zum Sehemwinfel fehlt) auf eine entfernte Fläche, mit der ich ihn 
unvermeidlich, als zu ihrer Wirkung gehörig, ibentifizire; fo find 
«8 2° einer entfernten, alfo fehr großen Kugel, die es einnimmt, 
mithin iſt das Kreuz groß: werfe ich Hingegen das Spektrum auf 
einen nahen Gegenftand; fo füllt es 2° einer Heinen Kugel, ift 
mithin Hein. Im beiden Fällen fällt die Anfhauung volllommen 
objektiv aus, ganz gleich der eines äußern Gegenftandes, und be- 
legt dadurch, indem fie ja von einem völlig fubjektiven Grunde 
(das ganz anderweitig erregte Speltrum) ausgeht, die Intellet- 
tuafität aller objektiven Anſchauung. — Ueber diefe Thatſache 
(melde im Jahre 1815 zuerft bemerkt zu haben ich mich lebhaft 
und umftändfid erinnere) findet fi in ben Comptes rendus 
vom 2. Auguft 1858 ein YAuffag von Stguin, ber die Sache als 
eine neue Entdeckung auftifcht und allerlei ſchiefe und alberne Er- 
Härungen berfelben giebt, Die Herrn illustres confreres häufen 
bei jedem Anlaß Experimente auf Experimente, und je tomplicirter, 
d* 
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defto beffer. Nur experience! ift ihre Rofung: aber ein wenig 
richtiges und aufrichtiges Nachdenken über die beobachteten Phä- 
nomene ift höchſt felten anzutreffen: exp6rience, experience! 
umd albernes Zeug dazu. 

Zu ben erwähnten fubfidiarifhen Datis alfo, die den Kom⸗ 
mentar zum gegebenen Sehewinkel liefern, gehören erftlih die 
mutationes oculi internae, vermöge welcher das Auge feinen 
optifchen Brehungsapparat, durch Vermehrung oder Verminderung 
der Brehung, verfhiedenen Entfernungen anpaßt. Worin nun 
aber dieſe Veränderungen phyſiologiſch beftehn, ift noch immer 
unausgemadt. Man hat fie in der Vermehrung der Konverität 
bald der Cornea, bald der Lens geſucht: aber die nenefte, in der 
Hauptſache jedoch ſchon von Kepler ausgeſprochene Theorie, 
wonach die Linſe beim Ferneſehen zurücktritt, beim Naheſehen aber 
vorgeſchoben, und dabei durch Seitendrud ftärfer gewölbt wird, 
iſt mir die wahrſcheinlichere: denn danach wäre der Hergang dem 
Mechanismus des Opernkuckers ganz analog. Dieſe Theorie findet 
man ausführlic dargelegt in A. Hueck's Abhandlung „Die Be 
wegung der Kryſtallinſe“, 1841. Jedenfalls Haben wir von diefen 
Innern Veränderungen des Auges, wenn auch feine deutliche Wahr- 
nehmung, bod eine gewiffe Empfindung, und diefe benugen wir 
unmittelbar zur Schägung ber Entfernung. Da aber jene Ver- 
änderungen nur dienen, von etwan 7 Zoll bis auf 16 Fuß weit 
das volffommen deutliche Sehn möglich zu maden; fo ift auch 
das befagte Datum für den Verftand nur innerhalb diefer Ente 
fernung anwendbar. 

Darüber hinaus findet dagegen das zweite Datum Anwen« 
dung, nämlich der bereits oben, beim Einfachſehn, erklärte, von 
den beiden Augenagen gebildete, optifhe Winkel. Offenbar 
wird er Meiner, je ferner, und größer, je näher das Objekt Liegt. 
Diefes verfhiedene Richten der Augen gegen einander ift nicht 
ohne eine gewiffe, leiſe Empfindung davon, die aber auch nur 
fofern ins Bewußtſeyn kommt, als der Verftand fie, bei feiner 
intuitiven Beurteilung der Entfernung, als Datum gebraudt. 
Diefes Datum Täßt zudem nicht bloß bie Entfernung, fondern 
auch genau den Ort des Objekts erkennen, vermöge der Parallare 
der Augen, die darin befteht, daß jedes berfelben das Objekt in 
einer etwas andern Richtung fieht, weshalb es zu rücken ſcheint, 
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wenn man ein Auge fohließt. Daher wird man, mit einem ge 
ſchloſſenen Auge, nicht leicht das Licht pugen können; weil dann 
dies Datum wegfällt. Da aber, fobald der Gegenftand 200 Fuß, 
oder weiter, abliegt, die Augen ſich paralfel richten, alfo der op⸗ 
tifche Winkel ganz wegfällt; fo gilt diefes Datum nur innerhalb 
der befagten Entfernung. 

Ueber dieſe hinaus kommt dem Verſtande die Luftper- 
fpeftive zu Hülfe, als welche duch das zunehmende Dumpf- 
werden aller Farben, dag Erfcheinen des phyfiihen Blau vor 
allen dunkeln Gegenftänden (Goethes vollfonımen wahrer und 
richtiger Farbenlehre gemäß) und das Verfhwimmen der Kon, 
toure, ihm eine größere Entfernung anfündigt. Diefes Datum 
iſt in Italien, wegen der großen Durchſichtigkeit der Luft, Außerft 
ſchwach; daher es uns daſelbſt leicht irre führt: z.B. von Fras⸗ 
fatt aus gefehn ſcheint Tivoli ſehr nahe. Hingegen erfcheinen 
uns im Nebel, welcher eine abnorme Vermehrung dieſes Datums 
iſt, alle Gegenftände größer, weil der Verftand fie entferuter 
annimmt. 

Endlich bleibt uns nod die Schägung der Entfernung mit- 
telft der uns intuitiv befannten Größe der dazwiſchen liegenden 
Gegenftände, wie Felder, Ströme, Wälder u. ſ. w. Sie ift nur 
bei ununterbrochenem Zufammenhang, alfo nur auf irdifche, nicht 
auf himmliſche Objekte anwendbar. Ueberhaupt find wir mehr 
eingeübt, fie in horizontaler, als perpendilularer Richtung zu ge 
brauchen; daher die Kugel auf einem Thurm von 200 Fuß Höhe 
un viel Meiner erſcheint, als wenn fie auf der Erde 200 Fuß 
von un liegt; weil wir hier die Entfernung richtiger in Anſchlag 
bringen. So oft Menfchen irgendwie uns fo zu Geſicht kommen, 
daß das zwiſchen ihnen und uns Liegende großen Theils verborgen 
bleibt, erſcheiuen fie uns auffallend Hein. 

Theile diefer letztern Schägungsart, fofern fie, gültig, nur 
auf irdiſche Objekte und in horizontaler Richtung anwendbar ift, 
theils der nach der Ruftperfpeftive, die fih im felben Fall ber 
findet, iſt es zuzufchreiben, daß unfer anſchauender Verſtand, nach 
dem Horizont Hin, Alles für entfernter, mithin für größer hält, 
als in der fenkrechten Richtung. Daher kommt es, daß der Mond 
am Horizont fo viel größer erſcheint, als im Kulminationspunft, 
während doc fein wohlgemeffener Sehewinkel, aljo das Bild, 
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welches er ins Auge wirft, alsdann durchaus nicht größer ift; wie 
auch, daß das Himmelsgewölbe ſich abgeplattet darſtellt, d. 5. 
horizontal weiter, als perpenbifular, ausgedehnt. Beides ift alfo 
rein intelfettual, oder cerebral; nicht optifh, oder fenfual. Die 
Einwendung, daß der Mond, aud wenn fulminivend, bisweilen 
getrübt und doch nicht größer erſcheine, iſt dadurch zu widerlegen, 
daß er dafelbft auch nicht roth erſcheint, weil die Trübung dur 
gröbere Dünfte gefhieht und daher anderer Art, als die durch die 
Quftperfpeftive ift, wie auch dadurch, daß wir, wie gefagt, diefe 
Schägung nur in der horizontalen, nicht in der perpendifularen 
Richtung anwenden, auch in bdiefer Stellung andere Korrektive 
eintreten. Sauffüre fol, vom Montblanc aus, den aufgehenden 
Mond fo groß gejehn Haben, daß er ihn nicht erkannte und vor 
Schreck ohnmädhtig ward. 

Hingegen beruht auf der ifolirten Schägung nach dem Sehe 
winfel allein, alfo der Größe durch die Entfernung, und der-Ent- 
fernung dur die Größe, die Wirkung des Zeleflops und der 
Loupe; weil hier die vier andern, ſupplementariſchen Schägungs- 
mittel ausgefchloffen find. Das Teleſkop vergrößert wirklich, 
ſcheint aber bloß näher zu bringen; weil die Größe der Objekte 
uns empiriſch befannt ift, und wir nun ihre vermehrte ſcheinbare 
Größe aus der geringen Entfernung erklären: fo erſcheint z. B. 
ein Haus, duch das Teleſtop gefehn, nicht 10 Mal“prößer, ſou⸗ 
dern 10 Mal näher. Die Loupe Hingegen vergrößert nicht wirk⸗ 
lich, ſondern macht es uns nur möglich, das Objekt dem Auge 
fo nahe zu bringen, wie wir dies außerdem nicht Könnten, und 
daffelbe erfcheint nur fo groß, wie es, in ſolcher Nähe, auch ohne 
Loupe erfheinen würde. Nämlich die zu geringe Konverität der 
Lens uud Cornea geftattet uns Fein deutliches Sehn in größerer 
Nähe, ala 8—10 Zoll vom Auge: vermehrt nun aber die Kon⸗ 
verität der Loupe, ftatt jener, die Brehung; fo erhalten wir, 
ſelbſt bei %/, Zoll Entfernung vom Auge, nod ein deutliches Bild. 
Das in folder Nähe und ihr entfprechender Größe gefehene Ob- 
jekt verfegt unfer Verftand in die natürliche Entfernung des deut 
lihen Sehne, alſo 8—10 Zoll vom Auge, und fhägt nun nad 
diefer Diftanz, unter dem gegebenen Sehewintel, feine Größe. 

Ich habe alfe diefe das Sehn betreffenden Vorgänge fo aus 
fuhrlich dargelegt, um deutlich und unwiderleglich darzuthun, daß 








Dbjette herrſchende Geftaltung des Sates vom Grunde. 71 


in ihnen vorwaltend der Berftand tätig ift, welcher daburd, 
daß er jede Veränderung als Wirkung auffaßt und fie auf ihre 
Urfache bezieht, auf der Unterlage ber apriorifchen Srundanfhauun- 
gen des Raums und der Zeit, das Gehirnphänomen der gegen« 
ftändlihen Welt zu Stande bringt, wozu ihm die Sinnesempfin- 
dung bloß einige Data liefert. Und zwar vollzieht er diefes Ge 
ſchäft allein durch feine eigene Form, welche das Kaufalitätsgefeg 
ift, und daher ganz unmittelbar und intuitiv, ohne Beihülfe der 
Neflegion, d. i. der abſtralten Erkenntniß, mittelft Begriffe und 
Worte, als welche das Material der felundären Erkenntuiß, 
d. i. des Dentens, alfo der Vernunft, find. 

Diefe Unabhängigkeit der Verſtandeserkenntniß von der Vers 
nunft und ihrer Beihülfe erhellt auch daraus, daß, wenn ein Mal 
der Verftand zu gegebenen Wirkungen eine unrichtige Urſache fekt, 
und within diefe geradezu anfchaut, wodurch der falfhe Schein 
entfteht; die Veruuuft immerhin den wahren Thatbeftand in ab- 
stracto richtig extennen mag, ihm damit jedoch nicht zu Hülfe 
tommen kaun; fohdern, ihrer beffern Erlenntniß ungeachtet, der 
falſche Schein unverrüdt ftehen bleibt. Dergleigen Schein ift 
3. B. das oben erbrterte Doppeltfehn und Doppelttaften, in Folge 
der Verrüdung der Sinneswerkjeuge aus ihrer normalen Lage; 
imgleichen der erwähnte, am Horizont größer erfhheinende Mond; 
ferner das ſich ganz als ſchwebender, folider Körper barftellende 
Bild im Brennpunkt eines Hohlfpiegels; das gemalte Rilievo, 
weldes wir für ein wirkliches anfehn; die Bewegung des Ufers, 
oder der Brüde, worauf wir ftehn, während ein Schiff durchfährt; 
hohe Berge, die viel näher erſcheinen, als fie find, wegen des 
Mangels der Quftperfpektive, welcher eine Folge der Reinheit der 
Atmofphäre, in der ihre hohen Gipfel liegen, ift; und Hundert 
ähnliche Dinge, bei welden allen der Berftand die gewöhnliche, 
ihm geläufige Urſache vorausfeht, diefe alfo fofort anfchaut, ob⸗ 
gleich die Vernunft den richtigen Thatbeſtand auf andern Wegen 
ermittelt Hat, damit aber jenem, als welder ihrer Belehrung un» 
zugänglich, weil in feinem Erkennen ihr vorhergäugig, ift, nicht 
beifommen kann; wodurd der falfhe Schein, d. i. der Trug des 
Berftandes, underrädbar ftehn bleibt, wenn gleich der Irrthum, 
d. i. der Trug der Vernunft, verhindert wird. — Das vom Ber- 
ftaude richtig Erkaunte ift die Realität; das von der Vernunft 
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richtig Erkannte die Wahrheit, d. i. ein Urtheil, welches Grund 
hat: jener ift der Schein (das fälfhlih Angeſchaute), biefer der 
Irrthum (das fäſchlich Gedachte) entgegengeſetzt. 

Obgleich der rein formale Theil der empiriſchen Auſchauung, 
alſo das Geſetz der Kauſalität, nebſt Raum und Zeit, a priori 
im Intellelt liegt; fo ift ihm doc nicht die Anwendung deſſelben 
auf empirifhe Data zugleich mitgegeben: fondern diefe erlangt er 
erſt dur Uebung und Erfahrung. Daher kommt es, daß neu- 
geborene Kinder zwar den Licht- und Barbeneindrud empfangen, 
allein noch nicht bie Objekte apprehendiren und eigentlich fehn; 
fondern fie find, die erften Wochen hindurch, in einem Stupor 
befangen, der ſich alsdann verliert, wann ihr Berftand anfängt, 
feine Sunftion an den Datis der Sinne, zumal des Getafts und 
Geſichts, zu Üben, woburd bie objektive Welt allmälig in ihr 
Bewußtfegn tritt. Diefer Eintritt ift am Intelligentwerden ihres 
Blicks und einiger Abfihtlichkeit in ihren Bewegungen deutlich zu 
ertennen, befonder8 wenn fie zum erften Mal durch freundliches 
Anfäheln an den Tag legen, daß fie ihre Pfleger erkennen. Man 
Tann auch beobachten, daß fie noch lange mit dem Sehn und 
Taften erperimentiven, um ihre Apprehenfion der Gegenftäube 
unter verfchiedener Beleuchtung, Richtung und Entfernung der» 
felben, zu vervolllommnen, und fo ein ftilles, aber ernftes Studium 
treiben, bis fie alle die oben beſchriebenen Verftandesoperationen 
des Sehne erlernt haben. Viel deutlicher jedoch ift diefe Schule 
an fpät operirten Blindgebornen zu Eonftatiren; da biefe von ihren 
Wahrnehmungen Bericht erftatten. Seit Cheffelden’s berühmt 
gewordenem Blinden (über welchen ber urfprüngliche Bericht in 
den Philosophical transactions Vol. 35 fteht) hat der Fall ſich 
oft wieberholt und es ſich jedes Mal beftätigt, daß diefe fpät den 
Gebrauch der Augen erlangenden Leute zwar gleih nad der 
Operation Licht, Farben und Umriffe fehn, aber nod Feine obs 
jettine Anſchauung der Gegenftände haben: denn ihr Verſtand 
muß erft die Anwendung feines Raufalgefeges auf die ihm neuen 
Data und ihre Veränderungen lernen. Als Ehefjelden’s Blinder 
zum erften Mal fein Zimmer mit den verfchiedenen Gegenftänden 
darin erblicte, unterfhied er nichts daran, ſondern Hatte nur 
einen Zotaleindrud, wie von einem, aus einem einzigen Stüde 
beftehenden Ganzen: er hielt es für eine glatte, verſchieden gefärbte 
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Oberfläche. Es fiel ihm nicht ein, gefonderte, verſchieden ent- 
fernte, Hinter einander gefchobene Dinge zu erfennen. Bei ſolchen 
hergeftelten Blinden muß das Getaft, als welchem die Dinge 
ſchon befannt find, diefe dem Geficht erft befannt machen, gleich 
ſam fie präfentiren und einführen. Ueber Entfernungen haben fie 
Anfangs gar Fein Urteil, fondern greifen nad Allem. Einer 
tonnte, als er fein Haus von außen fah, nicht glauben, daß alle 
die großen Zimmer in dem Meinen Dinge da ſeyn follten. Ein 
Anderer war hocherfreut, als er, mehrere Wochen nad} der Operas 
tion, die Entdedung machte, daß die Kupferftiche an ber Wand 
allerlei Gegenftände vorftellten. Im Morgenblatt vom 23. Octor 
ber 1817 fteht Nachricht von einem Blindgebornen, der im 17. 
Lebensjahre das Geficht erhielt. Er mußte das verftändige An- 
ſchauen erft lernen, erfannte feinen ihm vorher durch das Getaft 
befannten Gegenftand fehend wieder. Der Taſtſiun mußte dem 
Geſichtsſinn erft jeden einzelnen Gegenftand bekannt machen. So 
auch Hatte er gar fein Urteil Über die Entfernungen ber gefehenen 
Objekte, fondern griff nah Allen. — Franz, in feinem Bude: 
The eye: a treatise on the art of preserving this organ in 
healthy condition, and of improving the sight (London, Chur- 
chill 1839), fagt pag. 34—36: „A definite idea of distance, 
as well as of form and size, is only obtained by sight and 
touch, and by reflecting on the impressions made on both 
senses; but for this purpose we must take into account the 
muscular motion and voluntary locomotion of the indivi- 
dual. — Caspar Hauser *), in a detailed account of his own 
experience in this respect states, that upon his first libera- 
tion from confinement, whenever he looked through the 
window upon external objects, such as the street, garden etc., 
it appeared to him as if there were a shutter quite close to 
his eye, and covered with confused colours of all kiuds, in 
which he could recognise or distinguish nothing singly. He 
says farther, that he did not convince himself till after some 
time during his walks out of doors, that what had ad first 
appeared to him as a shutter of various colours, as well as 
many other objects, were in reality very different things; 
— deuerbach's Caspar Hauſer — Beiſpiel eines Verbrechens am Seelen- 
leben eines Menſchen. Anſpach 1882, pag. 79 etc. 
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and that at length the shutter disappeared, and he saw and 
recognised all things in their just proportions. Persons born 
blind who obtain their sight by an operation in later years 
only, sometimes imagine that all objects touch their eyes, 
and lie so near to them that they are afraid of stumbling 
against them; sometimes the leap towards the moon, sup- 
posing that they can lay hold ofit; at other times they run 
after the clouds moving along the sky, in order to catch 
them, or commit other such extravagancies. — Since ideas 
are gained by reflection upon sensation, it is further neces- 
sary in all cases, in order that an accurate idea of objects 
may be formed from the sense of sight, that the powers of 
the mind should be unimpaired, and undisturbed in their 
exercise. A proof of this is afforded in the instance related 
by Haslam *), of a boy who had no defect of sight, but was 
weak in understanding, and who in his seventh year was 
unable to estimate the distances of objects, especially as to 
height; he would extend his hand frequently towards a nail 
on the ceiling, or towards the moon, to catch it. It is 
therefore the judgment which corrects and makes clear this 
idea, or perception of visible objects.“ 

Vhyſiologiſche Beftätigung erhält die hier dargelegte Intellek- 
tualität der Aufhauung durch Slourens: De la vie et de V’in- 
telligence (Deuxiöme &dition, Paris, Garnier Fröres, 1858). 
Pag. 49, unter der Ueberfährift: Opposition entre les tubercules 
et les lobes cör&braux, fagt Flourens: „Il faut faire une grande 
distinction entre les sens et l’intelligence. L’ablation d’un 
tubercule dötermine la perte de la sensation, du sens de la 
vue; la rötine devient insensible, lirie devient immobile. 
L’ablation d’un lobe cör&bral laisse la sensation, le sens, la 
sensibilitE de la retine, la mobilité de l’iris; elle ne detruit 
que la perception seule. Dans un cas, c’est un fait sensorial; 
et, dans l’autre, un fait cöröbral; dans un cas, c’est la perte 
du sens; dans l’autre, c’est la pexte de la perception. La 
distinetion des perceptions et des sensations est encore un 
grand rösultat; et il est d&montr& aux yeux. Il ya deux 





®) Haslam'6 Observations on Madness and Melaucholy, 2. Ed. p. 192. 
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moyens de faire perdre la vision par l’encöphale: 1° par les 
tubercules, c’est la perte du sens, de la sensation; 2° par 
les lobes, c’est la perte de la perception, de l’intelligence. 
La sensibilitö n’est donc pas l’intelligence, penser n’est donc 
pas sentir; et voilä toute une philosophie renversde. L’idee 
n'est done pas In sensation; et voilä encore une autre preuve 
du vice radical de cette philosophie.“ ferner fagt Flourens 
pag. 77 unter der Ueberſchrift: Söparation de la Sensibilits et 
de la Perception: „Il ya une de mes exp6riences qui separe 
nettement la sensibilit& de la perception. Quand on enlöve 
le cerveau proprement dit (lobes ou hömisphöres ceröbrauz) à 
un animal, l’animal perd la vue. Mais, par rapport a l’oeil 
rien n’est chang6: les objets continuent & se peindre sur la 
rötine; l’iris reste contractile, le nerf optique sensible, par- 
faitement sensible. Et cependant l’animal ne voit plus; il 
n’y a plus vision, quoique tout ce qui est sensation sub- 
siste; il n’y a plus vision, parce qu'il n’y a plus nerception. 
Le percevoir, et non le sentir, est donc le premier &löment 
de l’intellegence. La perception est partie de l’intelligence, 
car elle se perd aveo l’intelligence, et par l’ablation du möme 
organe, les lobes ou hemisphöres cérébrauæ; et 1a sensibilit 
n’en es point partie, puisqu’elle subsiste aprös la perte de 
intelligence et l’ablation des lobes ou hemisphöres.“ 

Daß die Intellektualität der Auſchauung im Allgemeinen ſchon 
von den Alten eingefehen wurde, bezeugt der berühnte Vers des 
alten Philofophen Epicharmus: 

Nowg Öpn xaı voug axousı" aA Kup war Tupia. (Mens 
videt, mens audit; cäetera surda et coeca.) Plutarch, der ihn 
(de solert. animal: c. 3) anführt, fett Hinzu: oͤc tov zıp a 
OPATO XL WIR MANIOUG, Ay Km Tapy To Ppovouv, auoTngıv ou 
rowouvrog (quia affectio oculorum et aurium nullum affert 
gensum, intelligentia absente), und fagt kurz zuvor: Ixparuvog 
Tou Yuoıxov Aoyag sorıv, anodsırvuav dc oud astavsodar 
TORGPARAY aVsL Tou vorv bmapyeı. (Stratonis physici exstat 
ratiocinatio, qua „sine intelligentia sentiri omnino nihil posse“ 
demonstrat). Bald darauf aber fagt er: öTsv avayım, racıv, 
lg To ausTaveokar, xI To vosıv ÜRMPXELV, 6. TW vorıv arodsveodau 
Reguxapsv (guare Mecesse est, omnia, quae sentiunt, etiam 
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intelligere, siquidem intelligendo demum sentiamus). Hiemit 
wäre benn wieder ein Vers beffelben Epiharmus in Verbindung 
su jegen, den Diogenes Laertius (III, 16) anführt: 

“ Eypaus, To 0opov sorıv ou xaN” Ev povav, 

aM boa ep In, Ravıa xaı Yvapav EXEL 

(Eumaee, sapientia non uni tantum competit, sed quae- 
cunque vivunt etiam intellectum habent.) Auch Porphyrius 
(de abstinentia, III, 21) ift bemüht, ausführlich darzuthun, daß 
alle Thiere Verftand haben. 

Daß nun Diefem fo fei, folgt aus der Intellektualität der 
Anfhauung notwendig. Alle Thiere, bis zum niedrigften herab, 
möäffen Verfiand, d. h. Erkenntniß des Kauſalitätsgeſetzes, haben, 
wenn auch in fehr verfchiedenem Grade der Feinheit und Deutliche 
teit; aber ftetS wenigftens fo viel, wie zur Auſchauung mit ihren 
Sinnen erfordert ift: denn Empfindung ohne Verftand wäre nicht 
nur ein umnüges, fondern ein graufames Gefchent der Natur. 
Den Berftand der obern Thiere wird Keiner, dem es nicht felbft 
daran gebricht, in Zweifel ziehn. Aber auch daf ihre Erkeuntniß 
der Raufalität wirklich a priori und nicht bloß aus der Gewohn⸗ 
heit, Dies auf Ienes folgen zu fehn, entjprungen ift, tritt bier 
weilen unleugbar hervor. Ein ganz junger Hund fpringt nicht 
vom Tiſch herab, weil er die Wirkung anticipirt. Bor Kurzem 
Hatte ich in meinem Schlafzimmer große, bis zur Erde herabreihende 
Tenftergardinen anbringen laffen, von der Art, die in der Mitte 
auseinanderfährt, wenn man eine Schnur zieht: als ih nun Dies 
zum erften Mal, Morgens beim Aufftehen, ausführte, bemerkte ic, 
zu meiner Ueberrafhung, daß mein fehr Huger Pudel gauz ver- 
wundert daftand und fi, aufwärts und feitwärts, nad) der Urs 
face des Phänomens umfah, alfo die Veränderung fuchte, von ber 
er a priori wußte, daß fie vorgegangen feyn müffe: das Selbe 
wiederholte fi noch am folgenden Morgen. — Aber auch die 
unterften Thiere, fogar nod der Wafferpolyp, ohne gefonderte 
Sinneswerkzeuge, wann er, auf feiner Wafferpflanze, um in hel⸗ 
leres Licht zu kommen, mit feinen Armen fih anklammernd, von 
Blatt zu Blatt wandert, hat Wahrnehmung, folglich Verſtand. 

Und von biefem unterften Berftande ift der bes Meuſcheu, 
den wir jedod von befjen Vernunft deutlich fondern, nur dem 
Grade nach verſchieden; während alle dazwiſchen liegenden Stufen 
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von der Reihe der Thiere ausgefüllt werden, deren oberfte Glie- 
der, alſo Affe, Elephant, Hund, uns durch ihren Berftand in 
Erſtauuen fegen. Aber immer und immer befteht die Leiftung 
des Berftandes in unmittelbarem Auffaffen der Taufalen Verhält- 
niffe, zuerft, wie gezeigt, zwifchen dem eigenen Leib und ben an» 
dern Körpern, woraus die objektive Anfchauung Hervorgeht; dann 
zwiſchen dieſen objektiv angefchauten Körpern unter einander, wo 
num, wie wir im vorigen 8. gefehen haben, das Kanfalitätsver- 
hältnig unter drei verfchiebenen Formen auftritt, nämlich als 
Urſach, als Reiz und als Motiv, nad welden Dreien fodann 
alfe Bewegung auf der Welt vorgeht und vom Verftande alfein 
verftanden wird. Sind es num, von jenen Dreien, die Urſachen, 
im engften Sinne, denen er nachſpürt; dann fhafft er Mechanik, 
Atronomie, Phyfit, Chemie, und erfindet Mafchinen, zum Heil 
und zum Verberben: ſtets aber liegt allen feinen Entdecungen, 
in letzter Inftanz, ein unmittelbares intuitives Auffaffen der ur- 
fählihen Verbindung zum Grunde. Denn dieſes ift die alleinige 
Form und Funktion des Verftandes; keineswegs aber das fom- 
plicirte Raderwerk der zwölf Kantifchen Kategorien, deren Nich- 
tigfeit ich nachgewiefen habe. — (Alles Berftehen ift ein unmittel» 
bares und daher intuitives Auffaffen des Kaufalzufammenhangs, 
obwohl es ſogieich in abftrafte Begriffe abgefegt werden muß, um 
fixirt zu werden. Daher ift Rechnen nicht Verftehen und Liefert 
an ſich fein Verftänbniß der Sachen. Das Rechnen hat es mit 
lauter abftraften Größenbegriffen zu tun, deren Verhältniß zu 
einander es feitftellt. Dadurch erlangt man nie das mindefte 
® Berftändniß eines phyſiſchen Vorgangs. Denn zu einem folden 
ift erfordert anfhaulihe Auffafjung der räumlichen Verhältniſſe, 
mittelft welcher die Urſachen wirken. Rechnungen Haben bloß Werth 
für die Praxis, nicht für die Theorie. Sogar kann man fagen: 
wo das Rechnen anfängt, Hört das Verftehen auf. Denn 
der mit Zahlen befchäftigte Kopf ift, während er rechnet, dem kau⸗ 
falen Zufammenhang bes phyſiſchen Hergangs gänzlich entfremdet: 


ex ſteckt in lauter abftraften Zahfbegriffen. Das Refultat aber . 


befagt nie mehr, als Wieviel; nie Was. Mit l’experience et 
le caleul, dieſem Waidſpruch der franzöfiichen Phyſiler, reicht 
man alfo keineswegs aus. —) Sind Hingegen bie Reize der Leit 
faden bes Verftandes; fo wird er Phnfiologie der Pflanzen und 
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Thiere, Therapie und Torikofogie zu Stande bringen. Hat er 
endfih fih auf die Motivation geworfen; dann wird er ent 
weder fie bloß theoretifch zum Leitfaden gebrauden, um Moral, 
Nehtslehre, Geſchichte, Politik, auch dramatiſche und epifche Poeſie, 
zu Tage zu fördern; ober aber ſich ihrer praktiſch bedienen, ent⸗ 
weder bloß um Thiere abzurichten, oder fogar um das Menfchen- 
geſchlecht nad feiner Pfeife tanzen zu laſſen, nachdem er glücklich 
an jeder Puppe das Fädchen herausgefunden hat, an welchem ge- 
zogen fie ſich belichig bewegt. Ob er nun die Schwere ber Kör⸗ 
per, mittelft der Mechanik, zu Maſchinen fo Mug benutzt, daß ihre 
Wirkung, gerade zu rechter Zeit eintretend, feiner Abſicht in die 
Hände fpielt; ober ob er ebenfo die gemeinfamen, oder die indi⸗ 
viduellen Neigungen ber Menſchen zu feinen Sweden ins Spiel 
verfeßt, ift, Hinfichtlich der dabei thätigen Funktion, das Selbe. 
Im dieſer praftiihen Anwendung num wird ber Verftand Klugheit 
und, wenn fie mit Ueberliftung Anderer gefchieht, Schlauheit ge- 
nannt, auch wohl, wenn feine Zwede fehr geringfügig find, Pfiffig⸗ 
keit, aud, wenn fie mit dem Nachtheil Anderer verknüpft find, 
Verſchmitztheit. Hingegen heißt er bloß im theoretiſchen Gebrauch 
Verſtand ſchlechtweg, in den Höhern Graben aber alddann Scharfe 
ſinn, Einfiht, Sagacität, Penetration; fein Mangel Hingegen 
Stumpfheit, Dummheit, Binfelpaftigfeit u. ſ. w. Diefe höchſt ver- 
ſchiedenen Grade feiner Schärfe find angeboren nud nicht zu er 
lernen; wiewohl Uebung und Kenntniß des Stoffe überall zur 
richtigen Handhabung erfordert find; wie wir dies ja felbft an 
feiner exften Anwendung, alfo an der empirischen Anſchauung, ge 
ſehn Haben. Vernunft Hat jeder Tropf: giebt man ihm die Prü-® 
miffen, fo vollzieht er den Schluß. Aber der Verftand Liefert die 
primäre Erkenntniß, folglich die intuitive, und da liegen bie 
Unterfehiebe. Denigemäß ift aud) der Kern jeder großen Eutdeclung, 
wie auch jedes weithiftorifhen Plans, das Erzeugniß eines glück⸗ 
lichen Augenblis, in welhem, durch Gunft äußerer und innerer 
Umftände, dem Berftande komplicirte Kaufalreihen, oder verborgene 
Urſachen taufendmal gefehener Phänomene, ober nie betvetene, 
dunkle Wege, ſich plöglich erhellen. — 

Durd die obigen Auseinanderfegungen der Vorgänge beim 
Taſten und Sehn ift unwiderſprechlich dargethan, daß die empie 
riſche Anſchauung im Weſentlichen das Werk des Verftandes 
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ift, dem dazu die Sinne nur ben, im ganzen ärmlihen Stoff, 
in ihren Empfindungen, liefern; fo daß er der werkbildende 
Künftler ift, fie nur die das Material darreichenden Handlanger. 
Duchweg aber beſteht dabei fein Verfahren im Webergehn von 
gegebenen Wirkungen zu ihren Urfachen, welde, eben erjt dadurch, 
ſich als Objekte im Raume barftellen. Die Vorausfegung dazu 
ift das Geſetz der Raufalität, weldes eben deshalb vom Verſtande 
ſelbſt hinzugebracht feyn muß; da es nimmermehr ihm von aufen 
hat kommen können. Iſt es dod bie erfte Bedingung aller empi⸗ 
riſchen Anfhauung, biefe aber die Form, in der alle äußere Er- 
fahrung auftritt: wie alfo follte es erſt aus der Erfahrung ge» 
ſchopft feyn, deren wefentlihe Vorausfegung es felbft ift? — 

"Eben weil es Dies fhlehterbings nicht Tann, Locke's Bhilofophie 
"aber alle Apriorität aufgehoben hatte, leugnete Hume die ganze 
Realität des Kaufalitätsbegriffes. Dabei erwähnte fon er (im 
Tten feiner essays on human understanding) zwei falſche Hh- 
pothefen, die man in unferen Tagen wieder vorgebracht hat: die 
eine, daß die Wirkung des Willens auf die Glieder des Leibes; 
die andere, daß der Wiberftand, den die Körper unferm Drud 
gegen fie entgegenfegen, der Urfprung und Prototyp des Kauſali⸗ 
tätsbegriffes fei. Hume widerlegt Beides in feiner Weife und 
feinem Zufammenhang. Ich aber fo: zwifhen dem Willensaft 
und der Leibesaktion ift gar ein Kaufalzufommenhang; fondern 
Beide find unmittelbar Eins und Daffelbe, welches doppelt wahr- 
genommen wird: ein Mal im Selbftbewußtfeyn, oder innern 
Sim, als Willensalt; und zugleich in ber äußern, räumlichen 
Gehirnanſchauung, als Leibesattion. (Vergl. Welt als Wille und 
Vorftellung, 3. Aufl. Bd. II, pag. 41.*) Die zweite Hppothefe 
ift falſch, erſtlich weil, wie oben ausführlich gezeigt, eine bloße 
Empfindung des Taſtſiunes noch gar Feine objektive Anſchauung, 
geſchweige den Kaufafitätsbegriff Fiefert: nie fann diefer bloß aus 
dem Gefühl einer verhinderten Xeibesanftrengung hervorgehn, die 
ja aud oft ohne äußere Urſache eintritt; und zweitens, weil unfer 
Drängen gegen einen äußern Gegenftand, da es ein Motiv haben 


*) Die 3. Auflage ber Welt als Wille und Borftellung hat an biefer 
Sielle einen Zufaß, ber in ber 2, Muflage (Bb, IT, p. 38) fehlt. 
Der Herausgeber. 
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muß, ſchon bie Wahrnehmung deffelben, diefe aber die Erfenninig 
der Kaufalität, vorausfegt. — Die Unabhängigkeit des Kanfali» 
tätsbegriffes von aller Erfahrung Tonnte aber gründlich nur da⸗ 
durch dargethan werden, daß die Abhängigkeit aller Erfahrung, 
ihrer ganzen Möglichkeit nad, von ihm, nachgewieſen wurde; 
wie ich Dies im Obigen geleiftet habe. Daß Kant’ in ber 
felben Abficht aufgefteliter Beweis falſch ift, werde ih 8. 23 
darthun. 

Hier iſt auch der Ort darauf aufmerkſam zu machen, daß 
Kant die Vermittelung der empiriſchen Anſchauung durch das uns 
vor aller Erfahrung bewußte Kauſalitätsgeſetz entweder nicht ein⸗ 
geſehn, oder, well es zu ſeinen Anſichten nicht paßte, gefliſſentlich 
umgangen bat. In der Kritik d. rein. Ver. kommt das Ver⸗ 
Hältniß der Kaufalität zur Anſchauung nicht in der Elementar- 
lehre, fondern an einem Orte, wo man es nicht ſuchen würde, 
zur Sprache, nämlich im Kapitel von den Paralogismen der reis 
nen Vernunft, und zwar in der Kritik des vierten Paralogismus 
der transfcendenten Pfychologie, in der erften Auflage allein, 
©. 367 fg. Schon daß er jener Erörterung diefe Stelle ange 
wiefen, zeigt an, daß er, bei Betrachtung jenes Verhältniffes, 
immer nur den Uebergang von der Erfcheinung zum Dinge an 
fi, nicht aber das Entftehn der Anſchauung felbft im Auge ge- 
habt hat. Demgemöß fagt er Hier, daß das Daſeyn eines wirk- 
lichen Gegenftandes außer uns nicht geradezu in der Wahrneh- 
mung gegeben fei, fondern als äußere Urfache derſelben Hinzu. 
gedacht und alfo gefchloffen werden könne. Allein wer Dies thut, 
ift ihm ein transfcendentaler Realift, mithin auf dem Irrwege 
begriffen. Denn unter dem „äußern Gegenſtande“ verfteht Kant 
bier fchon das Ding an fi. Der transfcendentale Idealiſt Hin- 
gegen bleibt bei der Wahrnehmung eines empirifh Nealen, d. h. 
im Raume außer ung Vorhandenen, ftehn, ohne, um ihr Realis 
tät zu geben, erſt auf eine Urfache derſelben ſchließen zu müſſen. 
Die Wahrnehmung ift nämlich, bei Kant, etwas ganz Unmittel- 
bares, welches ohne alle Beihülfe des Kaufalnerus, und mithin 
des Verftandes, zu Stande kommt: er ibentifizirt fie. geradezu 
mit der Empfindung. Dies belegt a. a. O. die Stelle ©. 371: 
„ich Habe, in Abficht auf die Wirklichkeit äußerer Gegenftände, 
eben fo wenig udthig“ u. |. w., wie aud, ©. 372. diefe: „man 
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Tann zwar einräumen, daß” u. ſ. w. Aus diefen Stellen geht 
vollfonımen beutlih hervor, daß bei ihm die Wahrnehmung 
Außerer Dinge im Raum aller Anwendung des Kaufalgefeges vor» 
hergängig ift, biefes alfo nicht in jene, al Element und Be 
dingung derfelben, eingeht: bie bloße Sinnesempfindung ift ihm 
fofort Wahrnehmung. Bloß fofern man nah Dem, was, im 
transfcendentalen Sinne verftanden, außer uns feyn mag, 
alfo nad) dem Dinge an fi felbft frägt, kommt bei der An, 
ſchauung die Kaufalität zur Sprache. Kant nimmt ferner das 
Raufalgefeg als allein in der Reflerion, alfo in abftrafter, deut 
licher Begriffserfenntniß vorhanden und möglih an, Hat daher 
feine Ahndung davon, daß die Anwendung deffelben aller Re- 
flegion vorhergeht, was doch offenbar der Fall ift, nament« 
lich bei der empirischen Sinnesanfhauung, als welche außerdem 
nimmermehr zu Stande käme; wie Dies meine obige Analyſe 
derfelben umwiderleglich bemweift. Daher muß denn Kant das 
Entftehn der empirifhen Anfhauung ganz unerflärt laffen: fie 
ift, bei ihm, wie durch ein Wunder gegeben, bloß Sache ber 
Sinne, füllt alfo mit der Empfindung zufammen. Ich wünfche 
fehr, daß der denfende Lefer die angeführte Stelle Kant's nach⸗ 
fehe, damit ihm einleuchte, wie fehr viel richtiger meine Auffaffung 
des ganzen Zujammenhanges und Herganges ift. Jene äußerft 
fehlerhafte Kantiſche Anficht Hat feitdem in der philoſophiſchen 
Litteratur immer fortbeftanden, weil Keiner ſich getraute, fie anzu 
taften, und ich habe Hier zuerft aufzuräumen gehabt, weldes 
nöthig war, um Licht in den Mechanismus unfers Erkennens 
zu bringen. . 

Uebrigens Hat, durch meine Berichtigung der Sache, die von 
Kant aufgeftelite idealiſtiſche Grundanfiht durchaus nichts ver- 
foren; ja, fie hat vielmehr gewonnen; fofern bei mir die Fordes 
rung des Kauſalgeſetzes in der empirifchen Anſchauung, als ihrem 
Produkt, aufgeht und erlifcht, mithin nicht ferner geltend gemacht 
werben Tann zu einer völlig transfcendenten Frage nad) dem Ding 
an fih. Sehn wir nämlich auf meine obige Theorie der empi⸗ 
riſchen Anſchauung zurüd; fo finden wir, daß das erfte Datum 
zu berfelben, die Sinnesempfindung, ein durchaus Subjeltives, 
ein Vorgang innerhalb des Organismus, weil unter der Haut, iſt. 
Daß dieſe Empfindungen der Sinnesorgane, au angenommen, 

Shopenbauer, Bierfide Wurzel, 6 
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daß Aufere Urfachen fie anregen, dennoch mit der Beſchaffenheit 
diefer durchaus feine Aehnlichkeit Haben Tönnen, — ber Zuder 
nicht mit der Süße, die Roſe nicht mit der Röthe, — hat ſchon 
Lode ausführlich und gründlich dargethan. Allein auch daB fie 
nur überhaupt eine äußere Urſache haben müffen, beruht auf 
einem Geſetze, deffen Urfprung nahweislih in uns, in unferm 
Gehirn Liegt, iſt folglich zulegt nicht weniger fubjeftiv, als die 
Empfindung felbft. Ia, die Zeit, dieſe erfte Bedingung ber 
Möglichkeit jeder Veränderung, alfo aud der, auf deren Anr 
laß die Anwendung des Kaufalitätsbegriffs erſt eintreten Kann; 
nicht weniger der Raum, welcher das Nac-außen-verlegen einer 
Urſache, die fih darauf als Objekt darftellt, allererſt möglich 
macht, ift, wie Kant ficher dargethan hat, eine fubjektive Form 
des Intellekts. Wir finden demnach ſämmtliche Clemente der 
empiriſchen Anfhauung in uns liegend und nichts darin enthalten, 
mas auf etwas ſchlechthin von uns Verfchiedenes, ein Ding an 
fi ſelbſt, ſichere Anweiſung gäbe. — Aber no mehr: unter 
dem Begriff der Materie denken wir Das, was von den Kor⸗ 
pern noch übrig bleibt, wenn wir fie von ihrer Form und allch 
ihren ſpeeifiſchen Qualitäten entkleiden, welches eben deshalb in 
allen Körpern ganz gleih, Eins und daffelbe feyn muß. Jene 
von uns aufgehobenen Formen und Dualitäten nun aber find 
nichts Anderes, als die befondere und fpeciell beftimmte Wir- 
tungsart ber Körper, welche eben die Verfchiedenheit derfelben 
ausmacht. Daher ift, wenn wir davon abjehn, das dann noch 
Uebrigbleibende die bloße Wirkfamteit überhaupt, das reine 
Wirken als ſolches, die Kaufalität felbft, objektiv gedacht, — alfo 
der Widerfhein unfers eigenen DVerftandes, das nach aufen pro- 
Heirte Bild feiner alleinigen Funktion, und die Materie ift durch 
und durch lauter Kanfalität: ihr Wefen ift das Wirken überhaupt. 
Gergl. Welt als W. und V. 2. Aufl., Bd. 1, 8.4 ©. 9; u. 
Bd. 2, ©. 48, 49; 3. Aufl., I, 10, u. I, 52.) Daher eben 
laßt die reine Materie ſich nicht anfhauen, fondern bloß denen; 
fie iſt ein zu jeder Realität als ihre Grundlage Hinzugebachtes. 
Denn reine Kaufalität, bloßes Wirken, ohne beftimmte Wirkungs- 
art, lann nicht anſchaulich gegeben werden, baher in Feiner Ex- 
fahrung vorfommen. — Die Materie ift alfo nur das objektive 
Korrelat des reinen Verſtandes, ift nämlich Kaufalität überhaupt 
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und fonft nichts; fo wie diefer das unmittelbare Erkennen von 
Urſach und Wirkung überhaupt und fonft nichts if. Eben diefer- 
Halb nun wieder kann auf bie Materie felbft das Gefe der Kau⸗ 
ſalität Teine Anwendung finden: d. 5. fie kann weder entftehn, 
noch vergehn, fondern iſt und beharrt. Denn da aller Wechſel 
der Accidenzien (Bormen und Ouafitäten), d. 1. alles Entftehn und 
Vergehn, nur vermöge ber Kaufalität eintritt, die Materie aber 
die reine Kaufalität als ſolche, objektiv aufgefaßt, ſelbſt iſt; fo 
Kann fie ihre Macht nicht an ſich felbft ausüben; wie das Auge 
Alles, nur nicht fich feldft fehn Tann. Da ferner „Subftanz“ 
identiſch ift mit Materie; jo kann man fagen: Subftanz ift das 
Wirken in abstraoto aufgefaßt; Accidenz die befondere Art 
des Wirkens, das Wirken in concreto. — Dies find nun alfo 
die Refultate, zu denen der wahre, d. i. der transfcendentale 
OIdealismus Teitet. Daß wir zum Dinge an fich felbft, d. i. dem 
überhaupt auch außer der Vorſtellung Epriftirenden, nicht auf dem 
Wege der Vorftellung gelangen Können, fondern dann einen ganz 

. andern, durch da6 Yunere der Dinge führenden Weg, der uns 
gleihfem durch Verrath die Feſtung öffnet, einfchlagen müſſen, 
habe ich duch mein Hauptwerk dargethan. — 

Wenn man aber etwan bie hier gegebene, ehrliche und tief 
gründliche Auflöfung der empirifchen Anſchauung in ihre Elemente, 
welche ſich fänmtlic als fubjektiv ergeben, vergleichen, oder gar 
identificiren wollte mit Fichte's algebraifhen Gleichungen zwi⸗ 
ſchen IH und Niht-Ich, mit feinen ſophiſtiſchen Scheindemonftro- 
tionen, die der Hülle der Unverftändlichfeit, jo des Unfinns be» 
durften, um den Lefer zu täufchen, mit den Darlegungen, wie das 
Ich das Niht-Ich aus fi felbft Herausfpinnt, kurz, mit ſammt⸗ 
lichen Boffen der Wiffenfchaftsleere; fo würde Dies eine offenbare 
Schilane und nichts weiter ſeyn. Gegen alle Gemeinſchaft mit 
diefem Fichte proteftire ih, fo gut wie Kant öffentlich und aus» 
drücklich in einer Anzeige ad hoc in der Jena'ſchen Litteratur- 
Zeitung dagegen proteftirt hat. (Kant: „Erklärung über Fichte's 
Wiffenfchaftslehre”, im Intelligenzblatt der Jena'ſchen Litteraturs 
Zeitung, 1799, Nr. 109.) Mögen immerhin Hegelianer und 
ähnliche Ignoranten von einer Kant⸗Fichte ſchen Philoſophie reden: 
es giebt eine Kantiſche PHilofophie und. eine Fichte'ſche Wind- 
beutelei, — das ift das wahre Sachverhältniß und wird cs 


84 Biertes Kapitel. Ueber die in ber erften Klaſſe ber 


bleiben, trog allen Präfonen des Schlechten und Verächtern des 
Guten, an denen das Deutſche Vaterland reicher iſt, als irgend 
ein anderes. 


8. 2. 
Vom unmittelbaren Objelt. 


Die Sinnesempfindungen des Leibes alfo find es, welche die 
Data zur alfererften Anwendung des Kaufalgefeges abgeben, aus 
welcher eben dadurch die Anfhauung dieſer Klaſſe von Objekten 
entfteht, die folglich ihr Wefen und Dafeyn nur vermöge und in 
der Ausübung der alfo eingetretenen Berftandesfunftion hat. 

Inſofern nun ber organifche Leib der Ausgangspunkt für die 
Anſchauung aller andern Objekte, alfo das diefe Vermittelnde ift, 
hatte ich ihn, in der Erſten Auflage diefer Abhandlung, das un⸗ 
mittelbare Objett genannt; welcher Ausdrud jedoch nur in 
fehr uneigentlichem VBerftande gelten kann. Denn, obwohl bie 
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ift; fo ſtellt doch er felbit fih dadurch noch gar nicht als Objelt 
dar; fondern foweit bleibt Alles noch fubjeltiv, nämlih Empfin- 
dung. Bon diefer geht die Anfhauung der übrigen Objekte, als 
Urfahen folder Empfindungen, allerdings aus, worauf jene fi 
als Objekte darftellen; nicht aber er felbft: denn er Liefert hiebei 
dem Bewußtfeyn bloße Empfindungen. Objektiv, alfo als Objekt, 
wird au er allein mittelbar erkannt, indem er, gleich allen 
andern Objekten, fi im Verftande, oder Gehirn (welches Eins 
ift), als erkannte Urſache fubjeltiv gegebener Wirkung und eben 
dadurch objektiv darftelit; welches nur dadurch geſchehen Tann, 
daß ſeine Theile auf ſeine eigenen Sinne wirken, alſo das Auge 
den Leib ſieht, die Hand ihn betaſtet, u. ſ. f., als auf welche 
Data das Gehirn, oder Verſtand, auch ihn, gleich andern Ob» 
jekten, feiner Geftalt und Befchaffenheit nach, räumlich Ton- 
fteuiet. — Die unmittelbare Gegenwart der Borftellungen dieſer 
Kaffe im Bewußtfeyn hängt demnach ab von der Stellung, 
welche fie, in der Alles verbindenden Verkettung der Urſachen und 
Wirkungen, zu dem jedesmaligen Leibe des Alles erlennenden Sub- 
jelts erhalten. 


Objelte herrſchende Geftaltung des Satzes vom runde. 85 


8.23. 


Beftreitung bed von Kant anfgeitellten Veweiſes ber Apriorität des 
KRanfalitätäbegriffes. 


Die Darlegung der Allgemeingültigleit des Gefeges der Kan- 
falität für alle Erfahrung, feiner Apriorität und feiner eben aus 
diefer folgenden Beſchränkung auf die Möglichkeit der Erfahrung 
ift ein Hauptgegenftand der Kritik der reinen Vernunft. Jedoch 
Tann ich dem dafelbft gegebenen Beweis der Apriorität des Satzes 
nicht beiftimmen. Er ift im Wefentlichen folgender: „Die zu aller 
empirifchen Kenntniß nöthige Synthefis des Mannigfaltigen durd) 
die Einbildungskraft giebt Succeffion, aber noch feine beftimmte: 
d. 5. fie läßt unbeftimmt, welcher von zwei wahrgenommenen 
Zuftänden, nit nur in meiner Einbildungskraft, fondern im Ob⸗ 
jet, vorausgehe. Beftimmte Ordnung aber biefer Succeffion, 
durch welche allein das Wahrgenommene Erfahrung wird, d. 5. 
zu objeftiv gültigen Urtheilen beredggt, kommt erft hinein durch 
den reinen Verftandesbegriff von Urfadh und Wirkung. Alfo ift 
der Grundfag des Kaufalverhältniffes Bedingung der Möglichkeit 
der Erfahrung, und als folde uns a priori gegeben.” (Siehe 
Reit, d. rein. Vern. 1. Aufl, ©. 201; 5. Aufl., ©. 246.) 

Danach alſo foll die Ordnung der Succeffion der Verände- 
rungen realer Objekte allererft vermittelft der Raufalität berfelben 
für eine objektive erkannt werden. Kant wiederholt und erläutert 
diefe Behauptung, in der Kritit der reinen Vernunft, beſonders 
in feiner „zweiten Analogie der Erfahrung” (1. Aufl., ©. 189; 
volfftändiger in der 5. Aufl., ©. 232), fodann am Schluffe feiner 
„dritten Analogie”, welde Stelle ich Jeden, der das Folgende 
verftehn will, nachzuleſen bitte. Er behauptet Hier überall, daß. 
die Objektivität der Succeffion ber BVorftellungen, 
welche er als ihre Uebereinftimmung mit der Succeffion realer 
Objekte erflärt, Tediglich erkannt werde durch die Regel, nach der 
fie einander folgen, d. h. durch das Geſetz der Kaufalität; daß 
alfo durch meine bloße Wahrnehmung das objektive Verhältniß auf 
einander folgender Erſcheinungen völlig unbeftimmt bleibe, indem 
ich alsdann bloß die Folge meiner Vorftellungen wahrnehme, die 
Folge in meiner Apprehenfion aber zu feinem Urteil über die 
Folge im Objekt berechtigt, wenn mein Urtheil fih nicht auf bae . 
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Geſetz der Kauſalität ftügt; indem ich außerdem, in meiner Ap⸗ 
prehenfton, die Succeffion der Wahrnehmungen auch in ganz ums 
gelehrter Ordnung könnte gehn laſſen, da nichts ift, was fie ale 
objektiv beftimmt. Zur Erläuterung bdiefer Behauptung führt er 
das Beifpiel eines Haufes an, deſſen Theile er in jeder beliebigen 
Succeffion, 3. B. von oben nah unten, und von unten nad, 
oben betrachten Tann, wo aljo die Beitimmung ber Succeffion 
bloß fubjeltiv wäre und in keinem Objekt begründet, weil fie von 
feiner Willlühr abhängt. Und als Gegenfag ftellt er die Wahr- 
nehmung eines den Strom herabfahrenden Schiffes auf, das er 
zuerft und fucceffive immer mehr unterhalb des Laufe des Stroms 
wahrnimmt, welhe Wahrnehmung der Succeffion der Stellen bes 
Schiffs er nicht ändern Tann: daher er Hier bie fubjektive Folge 
feiner Apprehenfion ableitet von der objektiven Folge in der Er- 
ſcheinung, die er deshalb eine Begebenheit nennt. Ich bes 
haupte dagegen, daß beide Fälle gar nicht unterjhieden 
find, daß beides Begebonheiten find, deren Erkenntniß 
objeftio ift, d. h. eine Exkenntniß von Veränderungen realer Ob» 
jette, die als folhe vom Subjekt erfarint werden. Beides find 
Veränderungen der Lage zweier Körper gegen einander. 
Im erften Fall ift einer diefer Körper der eigene Leib des Be- 
trachters und zwar nur ein Theil defjelben, nämlich das Auge, 
und der andre ift das Haus, gegen deffen Theile die Lage bes 
Auges fucceffive geändert wird. Im zweiten Ball ändert das 
Schiff feine Lage gegen den Strom, alfo ift die Veränderung 
zwiſchen zwei- Körpern. Beides find Begebenheiten: der einzige 
Unterſchied ift, daß im erften Ball die Veränderung ausgeht vom 
eigenen Leibe des Beobachters, deſſen Empfindungen zwar der 
Ausgangspunkt aller Wahrnehmungen beffelben find, ber jedoch 
nichtsbeftoweniger ein Objelt unter Objelten, mithin den Geſetzen 
diefer objektiven Körperwelt unterworfen ift. Die Bewegung feines 
Leibes nad; feinem Willen ift für ihn, fofern er ſich rein er⸗ 
kennend verhält, bloß eine empirifch wahrgenommene Thatſache. 
Die Ordnung der Succeffion der Veränderung könnte fo gut im 
weiten, wie im erften Ball, umgekehrt werden, fobald nur der 
Betrachter eben fowohl bie Kraft hätte, das Schiff ſtromaufwärts 
zu ziehen, wie die, fein Auge in einer der erften entgegengefeßten 
Richtung zu bewegen. Denn daraus, daß die Succeffion der 
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Wahrnehmungen der Theile des Haufes von feiner Willkühr ab» 
hängt, will Kant abnehmen, daß fie keine objektive und Keine Be⸗ 
gebenheit fei. Aber das Bewegen feines Auges in der Richtung 
vom Dach zum Keller ift eine Begebenheit und die entgegengefehte 
vom Keller zum Dad) eine zweite, fo gut wie bad Fahren bes 
Schiffe. Es ift hier gar Fein Unterſchied; fo wie, in Hinſicht 
auf das Begebenheitfeyn oder nicht, kein Unterſchied ift, ob ich 
an einer Reihe Soldaten vorbeigehe, oder dieſe an mir: beides 
find Begebenheiten. Fixire ich, vom Ufer aus, den Blick anf ein 
diefem nahe vorbeifahrendes Schiff, fo wird es mir bald feheinen 
daß das Ufer mit mir fi bewege und das Schiff ftilfeftehe: 
hiebei bin ih nun zwar in ber Urſache der relativen Ortsver⸗ 
änderung irre, da ih die Bewegung einem falfchen Objekte zu⸗ 
ſchreibe: aber die reale Succeffton der relativen Stellungen 
meines Leibes zum Schiff erkenne ih dennoch objektiv und richtig. 
Kant würde auch, in dem vom ihm aufgeftellten Fall, nicht ge 
glaubt Haben, einen Unterfchied zu finden, Hätte er bedacht, daß 
fein Leib ein Objekt unter Objekten ift und daß die Succeſſion 
feiner empirischen Anſchauungen abhängt von der Succeffion der 
Einwirkungen anderer Objekte auf feinen Leib, folglich eine ob- 
jettive ift, d. h. unter Objelten, unmittelbar (wenn aud nicht 
mittelbar) unabhängig von der Wilfführ des Subjelts, Statt Hat, 
Folglich fehr wohl erlannt werben Tann, ohne daß die successive 
auf feinen Leib einwirkenden Objelte in einer Kaufalverbindung 
unter einander ftehn. 

Kant fagt: die Zeit kann nicht wahrgenommen werden: aljo 
empiriſch läßt ſich Keine Succeffion von Borftellungen als objektiv 
wahrnehmen, d. h. als Veränderungen ber Erſcheinungen unter- 
ſcheiden von den Veränderungen bloß fubjektiver Borftellungen. 
Nur dur das Geſetz der Kaufalität, welches eine Regel ift, nad 
der Zuftände einander folgen, läßt fi die Objektivität einer Ver⸗ 
Anderung erfennen. Und das Nefultat feiner Behauptung würde 
ſeyn, daß wir gar feine Folge in der Zeit als objektiv wahrneh- 
men, ausgenommen bie von Urſach und Wirkung, und daß jede 
‚andre von und wahrgenommene Folge von Erfcheinungen bloß 
duch unfre Willkühr fo und nicht anders beftimmt fei. Ih muß 
gegen alles Diefes anführen, daß Erſcheinungen fehr wohl auf 
einander folgen können, ohne auseinander zu erfolgen. 
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Und Dies thut dem Geſetz der Kauſalität keinen Abbruch. Denn 
es bleibt gewiß, daß jede Veränderung Wirkung einer andern iſt, 
da Dies a priori feft fteht: nur folgt fie nicht bloß auf die ein- 
ige, die ihre Urſache ift, fondern auf alle andern, die mit jener 
Urſach zugleich find und mit denen fie in feiner Kaufalverbindung 
fteht. Sie wird nicht gerade in ber Folge der Reihe der Ur- 
ſachen von mir wahrgenommen, fondern in einer ganz andern, die 
aber deshalb nicht minder objektiv ift, und von einer fubjeftiven, 
von meiner Willführ abhängigen, dergleichen z. B. die meiner 
Phantasmen ift, ſich fehr unterfheidet. Das Aufeinanderfolgen 
in der Zeit der Begebenheiten, die nicht in Kaufalverbindung 
ftehn, ift eben was man Zufall nennt, welches Wort von Zu⸗ 
fammentreffen, Zufammenfallen, des nicht Verknüpften herfommt: 
eben fo To ouußeßnxog von aupßaıvew. (Vergl. Arist. Anal. post. 
1, 4.) Id trete vor die Hausthür, und darauf fällt ein Ziegel 
vom Dad, ber mid trifft; fo ift zwiſchen dem Fallen des Zie- 
gels und meinem Heraustreten feine Kaufalverbindung, aber ben. 
noch die Succeffion, daß mein Heraustreten dem Ballen des Bier 
gels vorherging, in meiner Apprehenfion objektiv beftimmt und 
nicht fubjeftiv durch meine Willühe, die fonft wohl die Succefs 
fion umgelehrt haben würde. Eben fo ift die Succeffion ber 
Töne einer Mufit objektiv beftimmt und nicht ſubjektiv durch mich 
den Zuhörer: aber wer wird fagen, daf die Töne der Muſik nach 
dem Gefeg von Urfah und Wirkung auf einander folgen? Ja 
fogar die Succeffion von Tag und Nacht wird ohne Zweifel ob- 
jeftio von uns erkannt, aber gewiß werben fie nicht als Urſach 
und Wirkung von einander aufgefaßt, und über ihre gemeinfchafte 
liche Urſache war die Welt bis auf Kopernifus im Irrthum, ohne 
daß die richtige Erkenntniß ihrer Succeffion darunter zu leiden 
gehabt Hätte. Hiedurch wird, beiläufig gefagt, and) Hume’s Hy⸗ 
pothefe widerlegt; da die Altefte und ausnahmsloſeſte Folge von 
Tag und Nacht doch nicht, vermöge der Gewohnheit, irgend 
Einen verleitet hat, fie für Urfah und Wirkung von einander 
zu Halten. 

Rant fagt a. a. O., daß eine Vorſtellung nur dadurch ob- 
jeltive Realität zeige (das Heißt doch wohl von bloßen Phantas« 
men unterfhieben werde), daß wir ihre nothwendige und einer 
Negel (dem Kauſalgeſetz) unterworfene Verbindung mit andern 
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BVorftellungen und ihre Stelle in einer beftimmten Ordnung des 
Zeitverhäftniffes unſrer Vorftellungen erfennen. Aber von wie 
wenigen Vorftellungen erlennen wir bie Stelle, die ihnen das 
Kaufalgefeg in der Reihe der Urſachen und Wirkungen giebt! und 
doch wiſſen wir immer die objeftiven von den fubjeftiven, reale 
Objekte von Phantasmen zu unterſcheiden. Im Schlafe, als in 
welchem das Gehirn vom peripherifchen Nervenſyſtem und dadurch 
von äußern Eindrücen tfolixt ift, Lönnen wir jene Unterſcheidung 
nicht machen, daher wir, während wir träumen, Phantasmen für 
reale Objekte halten und erſt beim Erwachen, d. 5. dem Wieder- 
eintritt der fenfibeln Nerven und dadurch der Außenwelt ins Be- 
wußtfegn, den Irrtum erkennen, obgleich aud im Traum, fo 
lange er nicht abbricht, das Geſetz der Raufalität fein Recht be 
hauptet, nur daß ihm oft ein unmöglicher Stoff untergefchoben 
wird. Faſt möchte man glauben, da Kant, bei obiger Stelle, 
unter Leibnigens Einfluß geftanden bat, fo fehr er auch fonft 
diefem, in feiner ganzen Philofophie, entgegengefegt ift; wenn man 
nämlich) beachtet, daß ganz ähnliche Aeußerungen fich in Leibnitzens 
Nouveaux essais sur l’entendement (Liv. IV, ch. 2, 8. 14) 
finden, 3. B. la vörit6 des choses sensibles ne consiste que 
dans la lisison des ph6nomönes, qui doit avoir sa raison, et 
c’est ce qui les distingue des songes. — — — — Le vrai Cri- 
törion, en matiöre des objets des sens, est la liaison des 
phönomönes, qui garantit les vérits de fait, & l’6gard des 
choses sensibles hors de nous. 

Bei biefem ganzen’ Beweife der Apriorität und Nothwendig- 
teit des Kaufalitätsgefees, daraus, daß wir nur durch deffen Ver⸗ 
mittelung die objektive Succeffion der Veränderungen erfennten 
und es infofern Bedingung der Erfahrung wäre, ift Kant offen- 
bar in einen Höchft wunderlihen und fo palpabeln Irrthum ge- 
rathen, daß derſelbe nur zu erklären ift als eine Folge feiner Ver⸗ 
tiefung in den apriorifhen Teil unfrer Erkenntniß, welche ihn 
aus den Augen verlieren ließ was fonft Jeder hätte fehn müſſen. 
Den allein richtigen Beweis der Apriorität des Kauſalitätsgeſetzes 
habe ih 8.21 gegeben. Beſtätigt wird biefelbe jeden Augenblick 
durch die unerſchütterliche Gewißheit, mit der Jeder in allen 
Fällen von der Erfahrung erwartet, daß fie diefem Gefege gemäß 
ausfalle, d. 5. durch die Apobikticität, die wir felbigem beilegen, 
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die fi von jeder andern auf Induktion gegründeten Gewißheit, 
3. B. der empirifch erfannter Naturgefege, dadurch unterfcheibet, 
daß es uns fogar zu denken unmdglih ift, daß biefes Geſetz 
irgendwo in ber Erfahrungswelt eine Ausnahme leide. Wir 
tönnen uns 3. B. denken, daß das Geſetz der Gravitation ein 
Mal aufhörte zu wirken, nicht aber daß diefes ohne eine Urſach 
geihähe. 

Kant in feinem Beweiſe iſt in ben, dem des Hume ent 
gegengefegten Fehler gerathen. Diefer nämlich erklärte alles Er⸗ 
folgen für bloßes Folgen: Kant Hingegen will, daß es Fein andres 
Folgen gebe, als das Erfolgen. Der reine Verftand freilich kann 
alfein da8 Erfolgen begreifen, das bloße Folgen aber fo wenig 
wie den Unterfchied zwiſchen rechts und Links, welcher nämlich, 
eben wie das Folgen, bloß durch die reine Sinnlichkeit zu erfaſſen 
iſt. Die Folge der Begebenheiten in der Zeit kann allerdings 
(was Kant a. a. O. leugnet) empirifch erkannt werden, fo gut 
wie das Nebeneinanderfeyn ber Dinge im Raum. Die Art aber, 
wie etwas auf ein Andres in der Zeit überhaupt folge, ift fo 
wenig zu erflären, als die Art, wie etwas aus einem Andern 
erfolge: jene Erkenntniß tft durch die reine Sinnlichfeit, dieſe 
durch den reinen Verftand gegeben und bedingt. Kant aber, in« 
dem er objeftive Folge der Erfcheinungen für bloß durch ben 
Leitfaden der Kaufalität erkennbar erflärt, verfält in benfelben 
Fehler, den er (Kr. d. r. V., 1. Aufl, S. 275; 5. Aufl, ©. 331) 

. bem Leibnig vorwirft, „daß er die Formen der Sinnlichkeit in- 
telfeftuire.” — Ueber die Succeffion ift meine Anficht diefe. Aus 
der zur reinen Sinnlichkeit gehörigen Yorın der Zeit fhöpfen wir 
die Kenntniß der bloßen Möglich keit der Succeffion. Die Suc- 
eeffion der realen Objekte, deren Form eben die Zeit tft, erkennen 
wir empiriſch und folglich als wirklich. Die Nothwendigkeit 
aber einer Succeffton zweier Zuftände, d. h. einer Veränderung, 
erkennen wir bloß duch den Verftand, mittelft der Kaufalität: 
und daß wir den Begriff von Nothwendigkeit einer Succeſſion 
haben, iſt fogar fehon ein Beweis davon, daß das Geſetz der 
KRaufalität fein empirifch erfanntes, fondern ein und a priori ger 
gebenes ift. Der Sag vom zureichenden Grunde überhaupt ift 
Ausdrud der im Innerften unfers Erkenntnißvermögens Tiegenden 
Grundform einer nothwendigen Verbindung aller unfrer Objekte, 
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d. 5. Vorftellungen: er iſt die gemeinfame Form aller Borftel- 
fungen und ber alleinige Urfprung bes Begriffs der Nothwen⸗ 
digkeit, als welcher ſchlechterdings keinen andern wahren Inhalt, 
noch Beleg, Hat, als den bes Eintritts der Folge, wenn ihr 
Grund geſetzt ift. Daß in der Klaſſe von VBorftellungen, die wir 
jet betrachten, wo jener Sat als Geſetz der Kauſalität auftritt, 
derſelbe die Zeitfolge beftimmt, kommt daher, daß die Zeit die 
Form diefer Vorftellungen tft, daher denn die nothwendige Ber- 
bindung Hier als Regel der Succeffion erſcheint. In andern Ger 
ftalten des Satzes vom zureihenden Grunde wird uns bie nothe 
wendige Verbindung, die er überall Heifcht, in ganz andern Formen, 
als die Zeit, und folglich nit als Succeffion erſcheinen, aber 
immer den Charakter einer nothwendigen Verbindung beibehalten, 
wodurch fich die Identität des Sages vom zureichenden Grunde in 
alfen feinen Geftalten, oder vielmehr die Einheit der Wurzel aller 
Gefege, deren Ausdrud jener Sat ift, offenbart. 

Wäre die angefochtene Behauptung Kant's richtig, fo würden 
wir die Wirklichkeit der Succeffton bloß ans ihrer Not hwen⸗ 
digkeit erkennen: dieſes würde aber einen alle Reihen von Ur⸗ 
fahen und Wirkungen zugleich umfaffenden, folglich allwiſſenden 
Berftand vorausjegen. Kant hat dem Verftand das Unmögliche 
aufgelegt, bloß um der Sinnlichfeit weniger zu bedürfen. 

Wie läßt ſich Kant's Behauptung, daß Objektivität der Suo 
ceſſton alfein erfannt werde aus ber Nothwendigleit ber Folge von 
Wirkung auf Urſache, vereinigen mit jener (Pr. d. rein. V., 
1. Aufl, S. 203; 5. Aufl, ©. 249), daß das empirifche Kriterium, 
welcher von zwei Zuftänden Urfah und welcher Wirkung fei, 
bloß die Succeffion fei? Wer ficht Hier nicht den offenbarften 
Cirkel? 

Würde Objektivität der Succeſſion bloß erkannt aus der Rau: 
falttät, fo wäre fie nur als ſolche denkbar und wäre eben nichts 
als diefe. Denn wäre fie noch etwas Anderes, fo hätte fie auch 
andre unterfceidende Merkmale, an denen fie exlannt werden 
Tönnte, was eben Kant leugnet. Folglich könnte man, wenn Kant 
Recht Hätte, nicht fagen: „Diefer Zuftand ift Wirkung jenes, daher 
folgt er ihm.” Sondern Folgen und Wirkungfeyn wäre Eins und 
daffelbe und jener Sag tautologiſch. Auch erhielte nach alfo aufe 
gehobenem Unterſchied von Folgen und Erfolgen Hume wieder 
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Necht, der alles Erfolgen für bloßes Folgen erklärte, alfo ebenfalls 
jenen Unterfchied leugnete. 

Kant's Beweis wäre alfo dahin einzufchränfen, daß wir em- 
piriſch bloß Wirklichkeit der Succeffion erkennen: da wir aber 
außerdem aud Notwendigkeit der Succeffion in gewiſſen 
Neihen der Begebenheiten erfennen und foger vor aller Erfah- 
rung wiſſen, daß jede mögliche Begebenheit in irgend einer die- 
fer Reigen eine beftimmte Stelle haben müffe; fo folgt ſchon 
hieraus die Realität und Apriorität des Geſetzes der Kauſalität, 
für welche Legtere der oben 8. 21 gegebene Beweis der allein 
richtige ift. - 

Mit Kant's Lehre, daß objektive Succeffton nur möglich und 
erfennbar fei duch Kauſalverknüpfung, geht eine andre paralfel, 
dag nämlih Zugleichſeyn nur möglich und erfennbar fei durch 
Wechſelwirkung; dargelegt in der Krit. d. r. V. unter dem Titel 
„Dritte Analogie der Erfahrung.” Kant geht Hierin fo weit, zu 
fagen: „baß das Zugleichſeyn von Erfahrungen, die nicht wechfel- 
feitig auf einander wirkten, fondern etwan durch einen leeren 
Raum getrennt würden, fein Gegenftand einer möglichen Wahr- 
nehmung ſeyn würde” (Das wäre ein Beweis a priori, baf 
wiſchen den Firfternen Yein leerer Raum fei): und „daß das Licht, 
das zwiſchen unferm Auge und den Weltkörpern ſpiele“ (welcher 
Ausdrud den Begriff unterſchiebt, als wirke nicht nur das Licht 
der Sterne auf unfer Auge, fondern auch biefes auf jene), „eine 
Gemeinſchaft zwiſchen uns und biefen bewirfe und fo das Zu- 
gleichfeyn der Tegtern bemeife.” Dies Letztere ift ſogar empiriſch 
falſch; da der Anblick eines Firfterns keineswegs beweift, daß er 
jetzt mit dem Beſchauer zugleich ſei; fondern höchſtens, daß er 
dor einigen Jahren, oft nur, daß er vor Iahrtaufenden dageweſen. 
Uebrigens fteht und fällt diefe Lehre Kant's mit jener erfteren, 
nur ift fie viel leichter zu durchſchauen: zudem ift von der Nich⸗ 
tigfeit de8 ganzen Begriffes der Wechſelwirkung ſchon oben 8. 20 
geredet worden. 

Mit diefer Beftreitung des in Rede ftehenden Lantiſchen Ber 
weifes kann man beliebig zwei frühere Angriffe auf denfelben ver- 
gleichen, nämlich den von Feder, in feinem Buche „über Raum 
und Raufalität”, 8.29, und den von G. E. Schulze, in feiner 
Kritik der theovetifchen Philofophie, Bd. 2, ©. 422 fg. 
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Nicht ohne große Schen habe ih es (1813) gewagt, Ein- 
wenbungen vorzubringen gegen eine hauptſächliche, als erwieſen 
geltende und noch in den neueften Schriften (4. B. Fries, Krit. 
der Vernunft, Bd. 2, ©. 85) wiederholte Lehre jenes Mannes, 
deffen Tiefſinn ich bewundernd verehre und dem ich fo Bieles 
und Großes verdanke, daß fein Geift in Homers Worten zu mir 
fagen Tann: 

Aydw Bau co an’ opdalpuv Eov, A mpiv ermev. 


8. 24. 
Bom Mißbrand des Geſetzes der Kaufalität. 


Unfrer bisherigen Auseinanderfegung zufolge begeht man 
einen ſolchen, fo oft man das Geſetz der Kaufalität auf etwas 
Anderes, als auf Veränderungen, in der und empiriſch ger 
gebenen, materiellen Welt anwendet, 3. B. auf die Naturkräfte, 
vermöge welcher ſolche Veränderungen überhaupt erſt möglich find; 
oder auf die Materie, an ber fie vorgehn; oder auf das Welt» 
ganze, als welchem dazu ein abfolut objektives, nicht duch unfern 
Intellelt bedingtes Dafeyn beigelegt werden muß; auch noch fonft 
auf mancherlei Weife. Ich verweife hier auf das in der „Welt 
als W. u. B.“, 2. Aufl., Bb. 2, Rap. 4, ©. 42 fg. (3. Aufl, II, 
46 fg.) darüber Gefagte. Der Urfprung folhes Mißbrauchs ift 
allemal, theils, daß man den Begriff der Urſache, wie unzählige 
andere in der Metaphyſik und Moral, viel zu weit fat; theils, 
daß man vergißt, daß das Geſetz der Raufalität zwar eine Bor 
ausfegung ift, die wir mit auf bie Welt bringen, und welche die 
Anfhauung der Dinge außer und möglich macht, daß wir jedoch 
eben deshalb nicht berechtigt find, einen ſolchen, aus der Vorrichtung 
unſers Erfenntnigvermögens entfpringenden Grundſatz auch außer 
dem und unabhängig von Lehterem als die für ſich beftehende 
ewige Ordnung der Welt und alles Eriftivenden geltend zu machen, 


8. 25. 
Die Zeit der Veränderung. 


Da ber Sag vom zureichenden Grunde des Werdens nur bei 
Beränderungen Anwendung findet, darf hier nicht unerwähnt 
bleiben, daß ſchon die alten Philofophen die Frage aufgeworfen 
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haben, in welcher Zeit bie Veränderung vorgehe? fle inne näm⸗ 
lich nicht Statt Haben, während der frühere Zuftand noch‘ da fei, 
and aud nicht nachdem fhon der neue eingetreten: geben wir ihr 
aber eine eigene Zeit zwifchen beiden; fo müßte, während biefer, 
der Körper weber im erften, noch im zweiten Zuftande, 3. B. ein 
Sterbender weder todt, noch Iebendig, ein Körper weder ruhend, 
noch bewegt feyn; welches abfurd wäre. Die Bedenklichkeiten und 
Spigfindigkeiten hierüber findet man zufammengeftellt im Sertus 
Empirifus, adv. Mathem. lib. IX, 267—271, et Hypot. III, 
c. 14, au etwas davon im Gellins, L. VI, c. 13. — Platon 
hatte diefen ſchwierigen Punkt ziemlich cavaliörement abgefertigt, 
indem er, im Parmenides (©. 138 Bip.), eben behauptet, die 
Veränderung gefchehe plötzlich und fülle gar keine Zeit; fie 
fet im «faupvrg (in repentino), welches er eine aronog puoig, ev 
xpovo oudsy ovoa, alſo ein wunderliches, zeitlofes Weſen (das 
denn doch in der Zeit eintritt) nennt. 

Dem Scharffinn des Ariftoteles ift es demnach vorbehalten 
geblieben, dieſe ſchwierige Sache ins Reine zu bringen; welches 
er gründlich und ausführlich geleiftet hat, im 6. Bud) der Phyſit, 
Rap. 1-8. Sein Beweis, daß keine Veränderung plöglih (dem 
ıtoupvng des Platon), fondern jede nur allmälig geſchehe, mithin 
eine gewiffe Zeit ausfülle, ift gänzlich auf Grundlage der reinen 
Anſchauung a priori der Zeit und bes Raums geführt, aber auch 
ſehr fubtil ausgefallen. Das Wefentliche diefer ehr Tangen Be⸗ 
weisführung ließe ſich allenfalis auf folgende Säge zurüdführen. 
An einander gränzen Heißt die gegenfeitigen äußerften Enden ge- 
meinſchaftlich Haben: folglich Können nur zwei Ansgebehnte, nicht 
zwei Untheilbare (da fle fonft Eins wären), an einander gränzen; 
folglich nur Linien, nicht bloße Punkte. Dies wird nun vom 
Raum auf die Zeit übertragen. Wie zwifchen zwei Punkten Immer 
noch eine Linie, fo tft zwifchen zwei Jetzt immer nod eine Zeit. 
Diefe num ift die Zeit der Veränderung; wenn nämlich im erften 
Jetzt ein Zuftand und im zweiten ein anderer ift. Sie ift, wie 
jede Zeit, ins Unendliche theilbar: folglich durchgeht in ihr das fich 
Berändernde unendlich viele Grade, duch die aus jenem erften 
Zuftande dev zweite allmälig erwächft. — Gemeinverftänblich ließe 
fid) die Sache fo erläutern: Zwiſchen zwei fucceffiven Zuftänden, 
deren Verſchiedenheit in unfere Sinne fällt, Tiegen immer nod 
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mehrere, deren Verſchiedenheit uns nicht wahrnehmbar ift; weil 
der nen eintretende Zuftend einen gewiſſen Grad, oder Größe, er⸗ 
Tangt Haben muß, um finnlid wahrnehmbar zu ſeyn. Daher gehn 
demfelben ſchwächere Grabe, ober geringere Ausdehnungen, vor« 
her, welche durchlaufend er allmälig erwächſt. Diefe zufammen- 
genommen begreift man unter dem Namen der Veränderung, und 
die Zeit, welde fie ausfüllen, ift bie Zeit der Veränderung. 
Wenden wir dies an auf einen Körper, der geftoßen wird; fo ift 
die nächſte Wirkung eine gewiſſe Schwingung feiner innern Theile, 
welde, nachdem durch fie der Impuls ſich fortgepflanzt hat, in 
äußere Bewegung ausbricht. — Ariftoteles ſchließt ganz richtig, 
aus der unendlichen Theilbarkeit der Zeit, daß alles diefe Aus- 
füllende, folglich auch jede Veränderung, d. i. Uebergang aus 
einem Zuftand in den andern, ebenfalls unendlich theilbar ſeyn 
muß, daß alfo Alles, was entfteht, in der That aus umendlichen 
Theilen zufammentommt, mithin ſtets allmälig, nie plöglich wird. 
Aus den obigen Grundfägen und aus dem daraus folgenden alls 
mãligen Entftehn jeder Bewegung zieht er im letzten Kapitel die⸗ 
ſes Buches die wichtige Folgerung, daß nichts Untheilbares, folg⸗ 
lich fein bloßer Punkt, ſich bewegen könne. Dazu ftimmt fehr 
ihön Kant's Erklärung der Materie, daß fie fei „das Beweg ⸗ 
Tihe im Raum.” 

Diefes alfo zuerft vom Ariftoteles aufgeftellte und bewieſene 
Geſetz der Kontinuität und Allmäligfeit aller Veränderungen fins 
den wir von Kant drei Mal dargelegt: nämlich in feiner Dis- 
sertatio de mundi sensibilis et intelligibilis forma 8. 14; in 
der Kritik der reinen Vernunft, 1. Aufl, ©. 207 und 5. Aufl, 
©. 253; endlich in den Metaphyfifchen Anfangsgränden der Na- 
turwiſſenſchaft, am Schluß der „Allgemeinen Anmerkung zur Me 
chanik.“ An allen drei Stellen ift feine Darftellung der Sache kurz, 
aber auch nicht fo gründlich, wie die bes Ariftoteles, mit der fie 
dennoch im Wefentlichen ganz übereinftimmt; daher nicht wohl zu 
zweifeln ift, daß Kant diefe Gedanken direkt, oder indireft, vom 
Ariftoteles überlommen Habe; obwohl er ihn nirgends nennt. Der 

Satz des Ariftoteles our sorı @dAndav syopeva za vuv findet ſich 
darin wiedergegeben mit „zwifchen zwei Augenbliden ift immer 
eine Zeit”; gegen welchen Ausbrud fi einwenden läßt: „fogar 
zwiſchen zwei Jahrhunderten ift feine; weil es in der Zeit, wie 
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im Raum, eine reine Granze geben mu.” — Statt alfo des Ari⸗ 
ftoteles zu erwähnen, will Kant, in der erſten und älteften der 
angeführten Darftellungen, jene von ihm vorgetragene Lehre iden- 
tifiziren mit der lex continuitatis des Leibnig. Wäre dieſe 
mit jener wirklich das Selbe, fo hätte Leibnig die Sade vom 
Ariftoteles. Nun hat Leibnitz diefe loi de la continuits (nad 
feiner eigenen Ausſage, ©. 189 der opera philos. ed. Erdmann) 
zuerſt aufgeftellt in einem Briefe an Bayle (ibid. S. 104), wo 
er es jedoch principe de l’ordre gönsral nennt und unter diefem 
Namen ein fehr allgemeines und unbeftimmtes, vorzüglich geo- 
metriſches Räfonnement giebt, welches auf die Zeit ber Verände⸗ 
rung, die er gar nicht erwähnt, keine direkte Beziehung Hat. 


Fünfles Kapitel, 


Ueber die zweite Klaſſe der Objekte für das Subjekt und 
die in ihr herrſchende Geftaltung des Sapes vom zu- 
reichenden Grunde. 





8. 26. 
Erflärung biefer Klaſſe von Objelten. 


Der allein weſentliche Unterſchied zwifchen Menſch und Thier, 
den man von jeher einem, Jenem ausfchließlich eigenen und ganz 
befonderen Erkenutnigvermögen, der Bernunft, zugefchrieben Hat, 
berugt darauf, daß der Menfc eine Klaffe von Vorftellungen Hat, 
deren fein Thier theilhaftig ift: es find die Begriffe, alfo die 
abftraften Vorftellungen; im Gegenfag der anſchaulichen, aus 
welchen jedoch jeme abgezogen find. Die nächſte Folge hievon ift, 
daß das Thier weder fpricht, noch lacht; mittelbare Folge aber 
alles das Viele und Große, was das menſchliche Leben vor dem 
thierifchen auszeichnet. Denn duch dem Hinzutritt der abftraften 
Borftellung ift nunmehr aud die Motivation eine anderartige ge- 
worden. Wenn gleich die Handlungen des Menſchen mit nicht 
minder ſtrenger Nothiwendigfeit, als die der Thiere, erfolgen; fo 
iſt doch durch die Art der Motivation, fofern fie hier aus Ge⸗ 
danken befteht, welde die Wahlentfheidung (b. i. den ber 
wußten Konflift der Motive) möglich machen, das Handeln mit 
Borfag, mit Ueberlegung, nad Plänen, Marimen, in Ueberein- 
ftimmung mit Andern u. |. w., an die Stelle des bloßen Impulfes 
durch vorliegende, anſchauliche Gegenftäude getreten, dadurch aber 
Saoden hauer, Bierfahe Wurzel, 7 
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alles Das herbeigeführt, was des Wenfchen Leben fo reich, fo 
Tünftli und fo ſchrecklich macht, daß er, in dieſem Occident, der 
ihn weiß gebleiht Hat und wohin ihm bie alten, wahren, tiefen 
Urs Religionen feiner Heimath nicht Haben folgen können, feine 
Brüder nicht mehr kennt, fondern wähnt, die Thiere feien etwas 
von Grund aus Anderes, als er, und, um ſich in dieſem Wahne 
zu befeftigen, fie Beftien nennt, alle ihre ihm gemeinfamen Lebens- 
verrichtungen an ihnen mit Schtmpfnamen belegt und fie für recht⸗ 
108 ausgiebt, indem er gegen bie fi aufdrängende Identität des 
Weſens in ihm und ihnen ſich gewaltfaim verftodt. 

Dennoch befteht, wie eben gefagt, der ganze Unterſchied darin, 
daß, außer den anſchaulichen Vorftellungen, die wir im vorigen 
Kapitel betrachtet Haben und beren bie Thiere ebenfalls tHeilhaft 
find, der Menſch auch noch abftrakte, d. h. aus jenen abgezogene 
Vorftellungen in feinem, hauptſächlich hiezu fo viel volumindferen 
Gehirn beherbergt. Man hat ſolche Vorftellungen Begriffe ge 
nannt, weil jede derſelben unzäglige Einzelbinge in, oder vielmehr 
unter fich begreift, alfo ein Inbegriff berfelben if. Man kann 
fie auch definiven als Vorftelluugen aus Vorftellungen. 
Denn bei ihrer Bildung zerlegt das Abftraftionsvermögen die, im 
borigen Kapitel behandelten, vollftändigen, alfo anfchaulichen Vor⸗ 
ftellungen in ihre Beftandtheile, um diefe abgefondert, jeden für 
fi), denfen zu Können ale die verfchiedenen Eigenſchaften, ober 
Beziehungen, der Dinge. Bei diefem Proceffe nun aber büßen 
die Borftellungen nothwendig die Anſchaulichkeit ein, wie Waſſer, 
wenn in feine Beftandtheile zerlegt, die Fluſſigkeit und Siätbar- 
tet. Denn jede alfo ausgefonderte (abftrairte) Eigenschaft läßt 
ſich für ſich allein wohl denten, jedoch darum nicht für ſich allein 
auch anfhauen. Die Bildung eines Begriffs geſchieht überhaupt 
dadurch, daß von dem anſchaulich Gegebenen Vieles fallen gelaſſen 
wird, um bann das Uebrige für ſich allein denken zu können: 
derjelbe ift alfo ein Wenigerdenken, als angefhaut wird. Hat 
man, verſchiedene anſchauliche Gegenftände betrachtend, von jedem 
etwas Anderes fallen laſſen und doch bei Allen das Selbe übrig 
behalten; fo ift dies das gonus jener Species. Demnach tft der 
Begriff eines jeden genus der Begriff einer jeden darunter be 
griffenen Species, nad Abzug alles Deffen, was nicht allen 
Speciebus zulommt. Nun Tann aber jeder mögliche Begriff ale, 
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ein genus gedacht werden: daher ift er ſtets ein Allgemeines und 
als foldes ein nicht Anſchauliches. Darum auch Hat er eine 
Sphäre, als welde der Inbegriff alles durch ihn Denkbaren ift. 
gIe höher man nun in der Abftraktion auffteigt, defto mehr läßt 
man fallen, alfo defto weniger denkt man noch. Die höchſten, d. i. 
die allgemeinften Begriffe find die ausgeleerteften und ärmften, 
zuletzt nur noch leichte Hülfen, wie 3. B. Seyn, Weſen, Ding, 
Werden u. dgl. m. — Was können, beiläufig gejagt, philoſophiſche 
Syfteme leiften, die bloß aus dergleichen Begriffen berausgefponnen 
find und zu ihrem Stoff nur folche leichte Hülfen von Gedanken 
Haben? Sie müfjen unendlich Teer, arm und daher eben auch 
fuffofivend langweilig ausfallen. 

Da nun, wie gefagt, die, zu abftraften Begriffen fublimirten 
und dabei zerfegten Vorftellungen alle Anſchaulichkeit eingebüßt 
haben; fo würben fie dem Bewußtfeyn ganz entſchlüpfen und ihm 
za ben damit beabfidtigten Denfoperationen gar nicht Stand 
halten; wenn fte nicht durch willfürliche Zeichen ſinnlich fixirt und 
feftgehalten würden: dies find die Worte. Daher bezeichnen diefe, 
fo weit fie den Inhalt des Lexikons, alfo die Sprache, ausmachen, 
ftets allgemeine Vorftellungen, Begriffe, nie anſchauliche Dinge: 
ein Lexikon, welches hingegen Einzeldinge aufzählt, enthält nicht 
Worte, ſondern lauter Eigennamen und ift entweder ein geogra- 
phifches, oder ein Hiftorifches, d. 5. entweder das durch den Raum, 
oder das durch die Zeit Vereinzelte aufzählend, indem, wie meine 
Leſer wiffen, Zeit und Raum das principium individuationis 
find. Bloß weil die Thiere auf anfchauliche Vorftellungen bes 
ſchrankt und feiner Abftraltion, mithin keines Begriffes, fähig 
find, Haben fte feine Sprache; felbft wenn fie Worte auszufprechen 
vermögen: Hingegen verftehn fie Eigennamen. Daß ber felbe 
Mangel es ift, der fie vom Lachen ausfchließt, erhellt aus meiner 
Theorie des Lächerlichen, im erſten Buche der „Welt als W. u. V.“ 
8. 13, und Bo. 2, Rap. 8. 

Wenn man die längere und zufommenhängende Rebe eines 
ganz rohen Menfchen analyfirt; fo findet man darin eiuen ſolchen 
Reichthum an logiſchen Formen, Gliederungen, Wendungen, Dir 
ftinktionen und Beinheiten jeder Art, richtig ausgedrückt mittelft 
grammatifcher Formen und beren Flexionen und Konftruftionen, 
auch mit häufiger Anwendung des sermo obliquus, der verſchie⸗ 

an 
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denen Modi des Verbums u. f. w., alles regelrecht; ſo daß es 
zum Grftaunen ift und man eine fehr ausgedehnte und wohlzu- 
fammenhängende Wiffenfhaft darin erkennen muß. Die Erwerbung 
diefer ift aber geſchehn auf Grundlage der Auffaffung der anſchau⸗ 
lichen Welt, deren ganzes Weſen in die abftraften Begriffe abzu- 
fegen das fundamentale Gefchäft der Vernunft ift, weldes fie nur 
mittelft der Sprache ausführen kann. Mit der Erlernung diefer 
daher wird der ganze Mechanismus der Vernunft, alfo das We⸗ 
fentliche der Logik, zum Bewußtſeyn gebracht. Offenbar Tann 
Diefes nicht ohne große Geiftesarbeit und gefpannte Aufmerkfam- 
keit gefchehn, die Kraft zu welcher den Kindern ihre Lernbegierde 
verleiht, als welche ftark ift, wenn fie das wahrhaft Brauchbare 
und Nothwendige vor fich ficht, und nur dann ſchwach erfcheint, 
wann wir dem Kinde das ihm Unangemefjene aufbringen wollen. 
Alfo bei der Erlernung der Sprache, fammt aller ihrer Wen- 
dungen und Feinheiten, ſowohl mittelft Zuhören der Reden Ermad- 
fener, als mittelft Selbftreben, vollbringt das Kind, foger auch 
das roh aufgezogene, jene Entwidelung feiner Vernunft und er- 
wirbt ſich jene wahrhaft konkrete Logik, als welche nicht in ben 
logiſchen Regeln, fondern unmittelbar in der richtigen Anwendung 
derſelben befteht; wie ein Menſch von mufilalifcher Anlage die 
Negeln der Harmonie, ohne Notenlefen und Generalbaß, durch 
bloßes Klavlerſpielen nad dem Gehör, erlernt. — Die befagte 
Togifhe Schule, mittelft Erlernung der Sprache, macht nur der 
Taubſtumme nit durch: deshalb ift er faft jo unvernünftig wie 
das Thier, wenn er nicht die ihm angemefjene, fehr Fünftliche 
Ausbildung, durch Lefenlernen, erhält, die ihm das Surrogat 
jener naturgemäßen Schule der Vernunft wird. 


8. 27. 
Nuten ber Begriffe. 


Unfere Vernunft, oder das Denkvermögen, hat, wie in Obi⸗ 
gem gezeigt worden, zu ihrem Grundwefen das Ubftraftionsver- 
mögen, ober die Fähigkeit, Begriffe zu bilden: die Gegenwart 
diefer im Bewußtſeyn ift es alfo, welche fo erftaunfiche Refultate 
herbeiführt. Daß fie Diefes leiften Lönne, beruht, im Wefeut- 
lichen, auf Folgendem. 
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Eben dadurch, daß Begriffe weniger in fich enthalten, als 
die Vorftellungen daraus fie abftrahirt worden, find fie leichter 
zu handhaben, als diefe, und verhalten ſich zw ihnen ungefähr 
wie. die Formeln in der Höheren Arithmetit zu den Denkopera⸗ 
tionen, aus denen folche hervorgegangen find und die fie vertre- 
ten, ober wie der Logarithmus zu feiner Zahl. Sie enthalten 
von ben vielen VBorftellungen, aus denen fie abgezogen find, gerade 
nur den Theil, den man eben braudıt; ftatt daß, wenn man jene 
Vorftellungen ſelbſt, durch die Phantaſie, vergegenmwärtigen wollte, 
man gleihfam eine Laft von Unweſentlichem mitfchleppen müßte 
und dadurch verwirrt würde: jet aber, duch Anwendung von 
Begriffen, denft man nur die Theile und Bezichungen aller diefer 
Vorftellungen, die der jedesmalige Zwed erfordert. Ihr Gebrauch 
iſt demnach dem Abwerfen  unnügen Gepädes, oder auch dem 
DOperiren mit Quinteffenzen, ftatt mit den Pflanzenfpecies felbft, 
mit der Chinine ftatt der China, zu vergleichen. Weberhaupt ift 
es die Beihäftigung des Intellefts mit Begriffen, alfo bie 
Gegenwart der jegt von ums in Betrachtung genommenen Kaffe 
von Vorftellungen im Bewußtſeyn, welche eigentlich und im engern 
Sinne Denten Heißt. Sie aud wird durch das Wort Ne- 
flegion bezeichnet, welches, als ein optiſcher Tropus, zugleich 
das Abgeleitete und Selundäre dieſer Erkenntnißart ausbrüdt. 
Diefes Denken, diefe Reflexion ertheilt num dem Menſchen jene 
Befonnenheit, die dem Thiere abgeht. Denn, indem fie ihn 
befähigt, taufend Dinge durch einen Begriff, in jedem aber immer 
nur das Wefentlihe zu denken, kann er Unterfchiede jeder Art, 
alfo au die des Raumes und der Zeit, beliebig fallen laſſen, 
woburd er, in Gedanken, die Ueberficht der Vergangenheit und 
Zukunft, wie aud des Abwefenden, erhält; während das Thier 
in jeder Hinfiht an die Gegenwart gebunden ift. Diefe Befon- 
nenheit nun wieder, alfo die Fähigkeit fich zu befinnen, zu fih 
zu kommen, ift eigentlich die Wurzel aller feiner theoretifhen und 
praltiſchen Leiftungen, durch welche der Menfc das Thier jo fehr 
übertrifft; zunäcft nämlich der Sorge für die Zukunft, unter 
Berädfihtigung der Vergangenheit, ſodann des abfichtlichen, plan- 
mäßigen, methobifchen Verfahrens bei jedem Vorhaben, daher bes 
Zuſammenwirkens Vieler zu Einem Zwed, mithin der Ordnung, 
des Geſetzes, des Staats u. ſ. w. — Gauz befonders aber find 


102 Fanftes Kapitel, Weber bie in der zweiten Klaſſe ber 


die Begriffe das eigentliche Material der MWiffenfchaften, deren 
Zwede ſich zulegt zurädführen laffen auf Erkenntniß des Befon- 
deren durch das Allgemeine, welche nur mittelft des dietum de 
omni et nullo und diefes wieder nur durch das Vorhandenfeyn 
der Begriffe möglich iſt. Daher fagt Ariftoteles: avev pev yap 
Toy xaFoAov oux sor srornunv Anßsıv (absque universalibus 
enim non datur scientia). (Metaph. XII, c. 9.) Die Begriffe 
find eben jene Universalia, um deren Dafeynsweife fih, im 
Mittelalter, der lange Streit der Realiften und Nominaliſten drehte. 


8. 28. 
Nepräfentanten ber Begriffe, Die Nrtheilötraft. 


Mit dem Begriff ift, wie ſchon gefagt, das Phantasma über 
Haupt nicht zu verwechfeln, als welches eine anſchauliche und voll- 
ftändige, alfo einzelne, jedoch nicht unmittelbar durch Eindrud auf 
die Sinne Hervorgerufene, daher auch nicht zum Komplex der 
Erfahrung gehörige Vorftellung ift. Auch dann aber ift das 
Phantasma vom Begriff zu unterfcheiden, wann es ald Reprä- 
fentant eines Begriffs gebraucht wird. Dies gefchieht wenn 
man die anſchauliche Vorftellung, aus welcher der Begriff ent» 
fprungen tft, felbft, und zwar diefem entfprechend, haben will; 
was allemal unmöglich ift: denn z. B. von Hund überhaupt, 
Farbe überhaupt, Triangel überhaupt, Zahl Überhaupt giebt es 
feine Borftellung, kein diefen Begriffen entſprechendes Phantasma. 
Asdann ruft man das Phantasma z. B. irgend eines Hundes 
hervor, der, als Vorftelfung, durchweg beftimmt, d. h. von irgend 
einer Größe, beftinunter Form, Farbe u. f. w. feyn muß, da doch 
der Begriff, deffen Repräfentant er ift, alle ſolche Beftimmungen 
nit hat. Beim Gebrauch aber eines folden Repräfentanten 
eines Begriffs ift man fih immer bewußt, daß er dem Begriff, 
den er vepräfentirt, nicht adäquat, fondern voll willkührlicher Be- 
ftimmungen ift. In Uebereinftimmung mit dem hier Gefagten 
äußert fih Hume in feinen essays on human understanding, 
ess. 12., pars 1 gegen das Ende; und ebenfalls Rouffeau, 
sur l’origine de l’inögalit6, pars 1 in der Mitte. Etwas ganz 
Anderes Hingegen Iehrt darüber Kant, im Kapitel vom Schema- 
tismus der reinen Verftandesbegriffe. Nur innere Beobachtung 
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und deutliches Befinnen Kann die Sache entſcheiden. Jeder unter» 
ſuche demnach, ob er ſich bei feinen Begriffen eines „Mono» 
gramms der reinen Einbildungskraft a priori, 3. B. wenn er 
Hund denft, fo etwas entre chien et loup, bewußt ift, oder ob 
ex, den bier aufgeftellten Erklärungen gemäß, entweder einen Be 
griff durch die Vernunft denkt, ober irgend einen Repräſen⸗ 
tanten des Begriffs, als ein vollendetes Bild, durch die Phantafie 
vorſtellt. 

Alles Denken, im weitern Sinne des Worts, alſo alle innere 
Geiftesthätigkeit Überhaupt, bedarf entweder der Worte ober der 
Bhantaftebilder: ohne Eines von Beiden hat es feinen Anhalt. 
Aber Beide zugleich find nicht erfordert; obwohl fie, zu gegen- 
feitiger Unterftügung, tneinandergreifen können. Das Denken im 
engern Sinne, alfo das abftralte, mit Hülfe der Worte volls 
zogene, ift num entweder rein Logifches Räfonnement, wo es daun 
gänzlich auf feinem eigenen Gebiete bleibt; oder es ftreift an die 
Granze der anſchaulichen Vorftellungen, um ſich mit diefen aus- 
einanberzufegen, in der Abficht, das empirifch Gegebene und ans 
ſchaulich Erfaßte mit deutlich gedachten abftraften Begriffen in 
Verbindung zu bringen, um es fo ganz zu befigen. Es ſucht 
alfo entweder zum gegebenen anſchaulichen Fall den Begriff, oder 
die Regel, unter die er gehört; oder aber zum gegebenen Begriff, 
oder Regel, den Tall, der fie befegt. In diefer Eigenſchaft ift es 
Thatigleit der Urtheilskraft, und zwar (nach Kant's Einthei⸗ 
lung) im erſtern Falle reflektirende, im audern ſubſumirende. Die 
Urtheilskraft iſt demnach die Vermittlerin zwiſchen der anſchauen⸗ 
den und der abſtralten Erkenntnißart, oder zwiſchen Verſtand und 
Vernunft. Bei den meiſten Menſchen iſt ſie nur rudimentariſch, 
oft ſogar nur nominell, vorhanden:*) ſie find beſtimmt, von An- 
dern geleitet zu werden. Man foll mit ihnen nicht mehr reden, 
als nöthig ift. 

Das mit Hülfe anfhaulicher Vorftellungen operivende Den- 
ten ift der eigentliche Kern aller Erkenntniß, indem es zurüdgeht 
auf die Urquelle, auf die Grundlage aller Begriffe. Daher ift 


®) Ber bies für hyperboliſch Hält, betrachte das Schidfal der Goethe’fchen 
Barbenlehre: und wundert er fi, baß ich daran einen Beleg finbe; fo hat 
ex ſelbſt einen zweiten dazu gegeben. 


’ 
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es der Erzeuger aller wahrhaft originellen Gedanken, aller ur- 

ſprünglichen Grundanfichten und aller Erfindungen, fo fern bei 

diefen nicht der Zufall das Beſte getfan Hat. Bei demfelben ift 

der Verftand vorwaltend thätig, wie bei jenem erfteren, rein 

abftrakten, die Vernunft. Ihm gehören gewiffe Gedanken an, 

die fange im Kopfe Herumziehen, gehn und kommen, ſich bald in 

diefe, bald in jene Anſchauung Heiden, bis fie endlich, zur Deut» 

Tichteit "gelangend, ſich in Begriffen fixiren und Worte finden. 

Ja, e8 giebt deren, welche fie nie finden; und leider find dies bie - 
beiten: quae voce meliora sunt, wie Apulejus fagt. 

Aber Ariftoteles ift zu weit gegangen, indem er meinte, 
daß Fein Denfen ohne Phantaſiebilder vor fich gehen könne. Seine 
Aeußerungen hierüber, in ben Büchern de anima III, c. c. 3, 
7, 8, wie oudenore vos. avsu pavrasparog % Yyuyn (anima sine 
phantasmate nunquam intelligit), und örav Seopy, avayın dun 
Yavraspa tı Tewpeıv (qui contemplatur, necesse est, una cum 
phantasmate contempletur), desgleihen de memoria c. 1, voei 
ovx Eotı avsu Yavracparog (fieri non potest, ut sine phantas- 
mate quidquam intelligatur), — haben jebod) viel Eindrud ge- 
macht auf die Denker des 15. und 16. Jahrhunderts, von welden 
fie daher öfter und mit Nachdruck wiederhoft werden: fo z. B. 
fagt Picus de Mirandula, de imaginatione c. 5: Necesse est, 
eum, qui ratiocinatur et intelligit, phantasmata speculari; — 
Melanchthon, de anima, p. 130, fagt: oportet intelligentem 
phantasmata speculari; — und Jord. Brunus, de compositione 
imaginum, p. 10, fagt: dicit Aristoteles: oportet scire volen- 
tem, phantasmata speculari. Auch Pomponatius, de immor- 
talitate, p. 54 et 70, äußert fih in diefem Sinn. — Nur fo 
viel Laßt fi behaupten, daß jede wahre und urfprüngliche Er⸗ 
Tenntniß, auch jedes Achte Philofophem, zu ihrem innerften Kern 
oder ihrer Wurzel, irgend eine anſchauliche Auffaffung Haben muß. 
Diefe, obgleich ein Momentanes und Einheitliches, theilt nachmals 
der ganzen Auseinanderfegung, fei fie auch noch fo ausführlich, 
Geift und Leben mit, — wie ein Tropfen des rechten Reagens 
der ganzen Aufföfung bie Farbe des bewirkten Niederfchlage. Hat 
die Auseinanderfegung einen folhen Kern; fo gleicht fie der Note 
einer Bank, die Kontanten in Kaffe hat: jede andere, aus bloßen 
Begriffstombinationen entjprungene Hingegen ift wie die Note 
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einer Bank, die zur Sicherheit wieder nur andere, verpflichtende 
Papiere Hinterlegt Hat. Jedes bloß rein vernünftige Gerede iſt 
fo eine Berbeutlihung Deffen, was aus gegebenen Begriffen folgt, 
fördert daher eigentlich nichts Neues zu Tage, könnte alfo Jedem 
ſelbſt zu machen überlafjen bleiben, ftatt daß man täglich ganze 
Bücher damit füllt. 


8.29. 
Satz vom zureichenden Grunde bed Erlenuens. 


Aber au das Denken im engern Sinne befteht nicht in ber 
bloßen Gegenwart abftrafter Begriffe im Bewußtſeyn, ſondern In 
einem Berbinden, oder Trennen zweier, oder mehrerer derfelben, 
unter mancherlei Reftriktionen und Modifilatlonen, welde die 
Logik, in der Lehre von dem Urtheilen, angiebt. Ein ſolches deut- 
lich gedachtes und ausgeſprochenes Begriffsverhältnig Heißt näm- 
ih ein Urtheil. In Beziehung auf diefe Urtheile nun macht 
fi) Hier der Sag vom Grunde abermals geltend, jedoch in einer 
von ber im vorigen Kapitel dargelegten fehr verfchiedenen Geftalt, 
nämlih als Sa vom Grunde bes Erfennens, principium ra- 
tionis sufficientis cognoscendi. Als ſolcher befagt er, daß wenn 
ein Urtheil eine Erkenntniß ausdrüden foll, es einen zu. 
veihenden Grund Haben muß: wegen diefer Eigenſchaft erhält es 
fodann das Prädifat wahr. Die Wahrheit ift alfo die Be— 
stehung eines Urtheils auf etwas von ihm Verfchiedenes, das fein 
Grund genannt wird und, wie wir ſogleich fehn werben, ſelbſt 
eine bedeutende Varietät der Arten zuläßt. Da es jedoch immer 
etwas ift, darauf das Urtheif fi ftügt, oder beruht; fo ift der 
deutfche Name Grund paffend gewählt. Im Lateinifhen und 
alfen von ihm abzufeitenden Sprachen fällt der Name des Er- 
tenntnißgrundes mit dem ber Vernunft felbft zufammen: alfo 
heißen Beide ratio, la ragione, la razon, la raison, the reason. 
Dies zeugt davon, daß man im Erfennen der Gründe der Urtheile 
die vornehmfte Funktion der Vernunft, ihr Geſchäft war e&oxny, 
erlannte. Diefe Gründe nun, worauf ein Urtheil beruhen fann, 
laſſen ſich in vier Arten abtheilen, nad jeder von welchen dann 
auch die Wahrheit, die es enthält, eine verſchiedene ift. Diefe find 
in den nädjften vier Paragraphen aufgeftellt. 
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8. 30. 
Rogifhe Wahrheit. 


Ein Urtheil kann ein andres Urtheil zum Grunde haben. 
Dann ift feine Wahrheit eine logiſche, oder formale. Ob «8 
auch materiale Wahrheit habe, bleibt unentſchieden und hängt da» 
von ab, ob das Urtheil, darauf es fich ftügt, materiale Wahrheit 
babe, oder auch die Reihe von Urtheilen, darauf diefes fich grün- 
det, auf ein Urtheil von materialer Wahrheit zurüdführe. — Eine 
folche Begründung eines Urtheils durch ein andres entfteht immer 
durch eine Vergleihung mit ihm: dieſe gefchieht nun entweder un« 
mittelbar, in ber bloßen Konverfion, ober Kontrapofition deffelben; 
oder aber durch Hinzuziehung eines dritten Urtheils, wo denn 
aus dem Verhältniffe der beiden Iegteren zu einander die Wahrs 
heit des zu begründenden Urtheils erhellt. Diefe Operation ift 
der vollftändige Schluß. Er kommt fowohl durch Oppofition 
als Subfumtion der Begriffe zu Stande. Da der Schluß, als 
Begründung eines Urtheils durch ein anderes, mittelft eines drit- 
ten, es immer nur mit Urtheilen zu thun hat und diefe nur Vers 
näpfungen der Begriffe find, welche letztere eben ber ausſchließ⸗ 
liche Gegenftand der Vernunft find; fo ift das Schliefen mit 
Recht für das eigenthümliche Gefchäft der Vernunft erflärt 
worden. Die ganze Shllogiſtik ift nichts weiter, als der 
Inbegriff der Regeln zur Anwendung des Satzes vom Grunde 
auf Urtgeile unter einander; alfo der Kanon ber logiſchen 
Wahrheit. 

Als durch ein andres Urtheil begründet find auch diejenigen 
anzufehen, been Wahrheit aus den vier befannten Denfgefegen 
erhellt: denn eben diefe find Urtheile, aus denen bie Wahrheit 
jener folgt. 3. B. das Urteil: „ein Triangel ift ein von drei 
Linien eingefchloffener Raum”, Hat zum legten Grunde den Satz 
der Identität, d. 5. den durch diefen ausgedrüdten Gedanken. 
Diefes: „kein Körper ift ohne Ausdehnung“, Hat zum lebten 

" Grunde den Sag vom Widerſpruch. Diefes: „jedes Urtheil ift 
entweder wahr, oder nicht wahr“, Hat zum letzten Grunde den Sag 
vom ausgefchloffenen Dritten. Endlich diefes: „Reiner kann etwas 
als wahr annehmen, ohne zu wiſſen warum“, hat zum legten 
Grunde den Sa vom zureichenden Grunde des Erkennens. Daß 
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man, im gewöhnlichen Gebrauch der Vernunft, die aus den bier 
Geſetzen des Denkens folgenden Urtheile als wahr annimmt, ohne 
fie erſt auf jene, als ihre Prämiffen, zurüdzuführen, da fogar der 
größte Theil der Menfchen jene abftraften Gejege nie gehört hat, 
macht jene Urtheile fo wenig von diefen als ihren Prämiffen uns 
abhängig, als, wenn Jemand fagt: „nimmt man jenem Körper 
da feine Stüge, fo wird er fallen“, diefes Urtheil, weil es mög- 
Lich ift ohne daß der Sat „alle Körper ftreben zum Mittelpunkt 
der Erbe” jemals feinem Bewußtfeyn gegenwärtig geweſen fei, 
dadurch von dieſem als feiner Prämiffe unabhängig wird. Daß 
man bisher in der Logik allen auf nichts außer den Denkgeſetzen 
gegründeten Urtheilen eine innere Wahrheit beilegte, d. h. fie 
für unmittelbar wahr erklärte, und diefe innere logiſche 
Wahrheit unterfchied von der Außern Logifchen Wahrheit, 
welche das Beruhen auf einem andern Urtheil als Grund wäre, 
Kann ich daher nicht billigen. Jede Wahrheit ift die Beziehung 
eines Urteils auf etwas außer ihm, und innere Wahrheit 
ein Widerſpruch. 


8.31. 
Empirifge Wahrheit. 


Eine Borftellung der erften Klaſſe, alfo eine durch die Sinne 
vermittelte Auſchauung, mithin Erfahrung, lann Grund eines Ur- 
theils feyn; dann hat das Urtheil materiale Wahrheit, und zwar 
iſt diefe, fofern das Urtheil fi) unmittelbar auf die Erfahrung 
gründet, empirifhe Wahrheit. 

Ein Urtheil Hat materiale Wahrheit, Heißt überhaupt: 
feine Begriffe find fo mit einander verbunden, getrennt, einge 
ſchränkt, wie es die anfchaulichen Vorftellungen, durch die es bes 
gründet wird, mit ſich bringen und erfordern. Dies zu erkennen 
ift unmittelbar Sache der Urtheilstraft, als welche, wie ger 
fagt, da8 Bermittelnde zwiſchen dem anfchauenden und dem ab- 
ftraften, oder disfurfiven Erkenntnißvermögen, alfo zwiſchen Ver⸗ 
ftand und Vernunft, iſt. 
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8. 32. 
Trandfeenbentale Wahrheit, 


Die im Verſtande und der reinen Sinnlichkeit liegenden 
Bormen ber anfhauenden, empirifchen Erkeuntniß können, als Be- 
dingungen ber Möglichkeit aller Erfahrung, Grund eines Urtheile 
ſeyn, das alsdann ein ſynthetiſches a priori iſt. Da ein foldhes 
Urtheil dennoch materiale Wahrheit hat; fo tft diefe eine trans, 
feendentale; weil das Urtheil nicht bloß auf ber Erfahrung, fon- 
dern auf den in uns gelegenen Bedingungen der ganzen Möglich 
keit derfelben beruht. Denn es ift durch eben Das beftimmt, wor 
durch die Erfahrung felbft beftimmt wird: nämlich entweder durch 
die a priori von uns angefchauten Formen des Raumes und der 
Zeit, ober durch das a priori uns bewußte Gefe der Kauſalität. 
Beifpiele folder Urtheile find Säge wie: Zwei gerade Linien 
fließen keinen Raum ein. — Nichts gefchieht ohne Urſache. — 
3x7 = 21. — Materie kann weder entftehn noch vergehn. 
Eigentlich kann die ganze reine Mathematik, nicht weniger meine 
Tafel der Prädifabilia a priori, im 2, Bande der Welt a. W. 
und V., wie aud die meiften Säge in Kant's metaphyſ. An 
fangsgr. d. Naturwiffenfchaft, ald Beleg diefer Art der Wahrheit 
angeführt werben. 


8. 38. 
Metalogiſche Wahrheit. 


“ Endlich Können auch die in der Vernunft gelegenen formalen 
Bedingungen alles Deukens der Grund eines Urtheils ſeyn, deffen 
Wahrheit alsdann eine ſolche ift, die ih am beften zu bezeichnen 
glaube, wenn ih fie metalogifhe Wahrheit nenne; welder 
Ausdruck übrigens nichts zu ſchaffen hat mit dem Metalogicus, 
den Joannes Sarisberriensis im 12. Jahrhundert gefchrieben Hat; 
da biefer, in feinem prologus, erffärt: quia Logicae suscepi 
patroeinium, Metalogicus inseriptus est liber, und von dem 
Worte weiter feinen Gebrauch macht. Solder Urtheile von me 
talogifcher Wahrheit giebt es aber nur vier, die man längft durch 
Induktion gefunden und Gefege alles Denkens genannt hat, ob- 
gleih man ſowohl über ihre Ausdrüde, als ihre Anzahl, noch 
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immer nit ganz einig, wohl aber über das, was fie überhaupt 
bezeichnen follen, vollkommen einverftanden ift. Sie find folgende: 
1) Ein Subjekt ift gleih der Summe feiner Prädifate, oder a=a 
2) Einem Subjeft kann ein Prädifat nicht zugleich beigelegt und 
abgefprochen werden, odera=—a=o,. 3) Von jeden zwei kon⸗ 
tradiftorifch entgegengefeßten Prädikaten muß jedem Subjekt eines 
zufommen. 4) Die Wahrheit ift die Beziehung eines Urtheils auf 
etwas außer ihm, als feinen zureichenden Grund. 

Daß diefe Urtheile der Ausdrud der Bedingungen alles Den- 
tens find und daher diefe zum Grunde haben, erkennen wir durch 
eine Reflexion, die ich eine Selbftunterfuhung der Vernunft nen 
nen möchte. Indem fie nämlich vergebliche Verſuche macht, diefen 
Geſetzen zuwider zu denken, erkennt fie folhe als Bedingungen 
der Möglichkeit alles Denkens: wir finden alsdann, daß ihnen 
zuwider zu denken, fo wenig angeht, wie unfere Glieder der Rich- 
tung ihrer Gelenke entgegen zu bewegen. Könnte das Subjeft 
ſich ſelbſt erfennen, fo würden wir aud unmittelbar und nicht 
erft durch Verſuche an Objekten, d. i. Vorftellungen, jene Gefege 
erkennen. Mit den Gründen der Urtheile von transfcendentaler 
Wahrheit ift es in dieſer Hinficht eben fo: aud fie kommen ins 
Bewußtſeyn nicht unmittelbar, fondern zuerft in concreto, mittelft 
Objekten, d. h. Vorftellungen. Verſuchen wir z. B. eine Ver⸗ 
änderung ohne vorhergängige Urſach, oder auch ein Entftehn, ober 
Vergehn von Materie zu denken; fo werden wir uns ber Un- 
möglijleit der Sache bewußt, und zwar als einer objektiven; ob» 
wohl fie ihre Wurzel in unferm Intellekt bat; fonft wir fie ja 
nicht auf fubjektivem Wege zum Bewußtſeyn bringen könnten. 
Ueberhaupt ift zwiſchen den transfceudentalen und metalogifchen 
Wahrheiten eine große Achnlichkeit und Beziehung bemerkbar, die 
auf eine gemeinfchaftliche Wurzel beider deutet. Den Sag vom 
zureichenden Grunde vorzüglich fehn wir Hier als metalogifde - 
Wahrheit, nachdem er im vorigen Kapitel als transſcendentale 
Wahrheit aufgetreten war und im folgenden noch in einer andern 
Geſtalt als transfcendentale Wahrheit erſcheinen wird. Daher 
eben bin ich in diefer Abhandlung bemüht, den Say vom zu- 
reihenden Grunde als ein Urtheil aufzuftellen, das einen vier- 
fahen Grund hat, nicht etwan vier verſchiedene Gründe, die zu⸗ 
fällig auf daſſelbe Urtheil Teiteten, fondern einen ſich vierfach dar- 
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ftellenden Grund, den ich bildlich vierfache Wurzel nenne. Die 
drei andern metalogifchen Wahrheiten haben eine fo große Aehn⸗ 
Tichfeit mit einander, daß man bei ihrer Betrachtung beinah noth- 
wendig auf das Beftreben geräth, einen gemeinfchaftlichen Aus- 
druck für fie zu ſuchen; wie aud id Dies im 9. Kapitel des 
2. Bandes meines Hauptwerks gethan habe. Dagegen find fie 
vom Sage des zureihenden Grundes fehr unterfchieden. Wollte 
man für jene drei andern metalogifchen Wahrheiten ein Analogon 
unter den transfeendentalen ſuchen; fo würde wohl diefe, daß bie 


- Gubftanz, will jagen die Materie, beharrt, zu wählen fehn. 


Mm 


8. 34. 
Die Vernunft, 


Da bie in diefem Kapitel in Betrachtung genommene Kaffe 
von Zorftellungen dem Menſchen allein zulommt, und da alles 
Das, was fein Leben von dem der Tiere fo mächtig unterſcheidet 
und ihn fo fehr in Vortheil gegen fie ftellt, nachgewieſenermaaßen 
auf feiner Fähigkeit zu diefen Vorftellungen beruht; fo macht diefe, 
offenbar und unftreitig, jene Vernunft aus, welde von jeher 
als das Vorrecht des Menſchen gerühmt worden ift; wie denn 
auch alles Das, was zu allen Zeiten und von allen Vollern aus. 
drücklich als Aeußerung oder Leiftung der Vernunft, des Aoyog, 
Aoyynov, Aoyıotıxov, ratio, la ragione, la razon, la raison, 
reason, betrachtet worden, augenfällig zurückläuft auf das nur ber 
abftrakten, disfurfiven, veflektiven, an Worte gebundenen und mittel» 
baren Erkenutniß, nicht aber der bloß intuitiven, unmittelbaren, 
ſinnlichen, deren auch die Thiere tHeilhaft find, Mögliche. Ratio 
et oratio ftellt Cicero, de offic. I, 16, ganz richtig zufammen - 
und befehreibt fie al quae docendo, discendo, communicando, 
disceptando, judicando, conciliat inter se homines u. f. w. 
€benfo de nat. deor. II, 7: rationem dico, et, si placet, 
pluribus verbis, mentem, consilium, cogitationem, prudentiam. 
Aud de legib. I, 10: ratio, qua una praestamus beluis, per 
quam conjectura valemus, argumentamur, refellimus, disseri- 
mus, conficimus aliquid, concludimus. In diefem Sinne aber 
haben alfe Philoſophen überall und jederzeit von der Vernunft 
gerebet, bis auf Kant, welcher übrigens felbft fie noch als das 
Bermögen der Principien und des Schließens beftimmt; wiewohl 
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nicht zu leugnen ift, daß er Anlaß gegeben hat zu den nachherigen 
Verdrehungen. Ueber jene Webereinftimmung alfer Philoſophen 
in diefem Punkt, und über die wahre Natur der Vernunft, im 
Segenfag der Verfälſchung ihres Begriffs durd die Philofophie- 
profefjoren in diefem Jahrhundert, Habe ich ſchon ausführlich ges 
redet in der Welt a. W. und V., Bd. 1, 8. 8, wie auch im An⸗ 
hange 2. Aufl ©. 577 — 585 (3. Aufl. ©. 610 — 620), und 
abermal® Bd. 2, Rap. 6; endlich auch in den Grundprobl. d. 
Ethik, S. 148— 154 (2. Aufl. S. 146— 151), brauche alfo nicht 
alles dort Gefagte Hier zu wiederholen; fondern nüpfe daran fol 
gende Betrachtungen. 

Die Bhifofophieprofefforen haben gerathen gefunden, jenem 
den Menſchen vom Thier unterfgeidenden Vermögen des Denkens 
und Ueberlegens, mittelft der Reflexion und der Begriffe, welches 
der Sprache bedarf und zu ihr befähigt, an dem die menfchliche 
Befonnenheit hängt und mit ihr alle menschlichen Leiftungen, wel⸗ 
ches daher in folder Weife und in folhem Sinn von allen Völ- 
tern und aud von allen Philofophen ſtets aufgefaßt worden ift, 
feinen bisherigen Namen zu entziehn und es nicht mehr Ver— 
nunft, fondern, wider allen Sprachgebraud) und allen gefunden 
Takt, Verftand, und eben fo alles aus demjelben Fließende ver⸗ 
ftändig, ftatt vernünftig zu nennen: weldes dann allemal 
queer und ungeſchickt, ja wie ein falfcher Ton herausfommen 
mußte. Denn jeberzeit und überall hat man als Verftand, in- 
tellectus, acumen, perspicacia, sagacitas u. f. w. das im vori« 
gen Kapitel dargeftelite, unmittelbare und mehr intuitive Vermögen 
bezeichnet und die aus ihm entfpringenden, von den hier in Rede 
ftehenden, vernünftigen fpecififch verfchiedenen Leiftungen verftändig, 
Hug, fein u. f. w. genannt, demnach verftändig und vernünftig 
ftets volllommen unterfcieden, als Aeußerungen zweier gänzlich 
und weit verfchiedener Geiftesfähigkeiten. Allein die Philofophie- 
profefforen durften ſich hieran nicht Tehren: denn ihre Politik ver- 
langte diefes Opfer, und in folhen Fällen Heißt es: „Platz ba, 
Wahrheit! wir haben höhere, Wwohlverftandene Zwede: Pla, Wahr: 
heit! in majorem Dei gloriam, wie du es Tängft gewohnt bift! 
Bezahlſt du etwan Honorar und Gehalt? Play, Wahrheit, Play! 
geh zum Verbienft, und kauere in der Ede.” Sie hatten nämlich 
die Stelle und den Namen der Bernunft nöthig für ein erfun ⸗ 
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denes und erbichtete®, richtiger und aufrichtiger ein völlig erloge- 
nes Bermögen, das ihnen in den Nöthen, darin Kant fie ver- 
fegt Hatte, aushelfen follte, ein Vermögen unmittelbarer, metaphy- 
fifcher, d. h. über alle Möglichkeit der Erfahrung hinausgehender, 
die Welt der Dinge an fi und ihrer Verhältniffe erfaffender Er- 
Tenntniffe, welches demnach vor Alfem ein „Gottesbewußtſeyn“ 
ift, d. h. Gott den Heren unmittelbar erfennt, au die Art und 
Weiſe a priori konſtruirt, wie er die Welt geihaffen, oder, wenn 
das zu trivial feun follte, wie er fie, durch einen mehr ober min« 
der nothwendigen Lebensproceß, aus ſich Herausgetrieben und ger 
wiſſermaaßen erzeugt, oder aud), was das Bequemfte, wenn gleich 
hochkomiſch ift, fie, nad Sitte und Brauch vornehmer Herren am 
Ende der Audienz, bloß „entlaſſen“ habe, da fie dann felbft ſich 
auf die Beine machen und marfchiren möge, wohin es ihr gefällt. 
Zu biefem Letzeren war freilich nur die Stirn eines frechen Un. 
ſinnſchmierers, wie Hegel, breift genug. Dergleihen Narrens- 
poffen alfo find es, welche feit funfzig Jahren, unter dem Namen 
von Vernunfterkenntniffen, breit ansgefponnen, Hunderte ſich philo- 
ſophiſch nennender Bücher füllen und, man follte meinen ironifcher 
Weiſe, Wiffenfhaft und wiffenjhafftlih genannt werden, fogar 
mit bis zum Ekel getriebener Wieberholung dieſes Ausdrucks. 
Die Bernunft, der man fo frech alle ſolche Weisheit anlügt, 
wird erffärt als ein „Vermögen bes Ueberfinnfihen“, auch wohl 
„ber Ideen“, kurz, als ein in uns Tiegendes, unmittelbar auf 
MetapHyfikangelegtes, orafelartiges Vermögen. Ueber die Art 
ihrer Perception aller jener Herrligkeiten und überfinnlichen Wahr⸗ 
nehmungen herrſcht jedoch, feit 50 Yahren, große Verſchiedeuheit 
der Anfichten unter den Adepten. Nach dem breifteften hat fie 
eine unmittelbare Bernunftanfhauung des Abſolutums, ober auch 
ad libitum des Unendlihen, und feiner Evolutionen zum End» 
lichen. Nach andern, etwas befcheideneren, verhält fie fich nicht 
ſowohl fehend, als Hörend, indem ſie nicht grade anſchaut, 
fondern bloß vernimmt was in folden Woffenfufufsheim 
(vepekoxoxxuyır) vorgeht, und dann diefes dem fogenannten Ver- 
ſtande treulich wiebererzählt, der danach philoſophiſche Kompendien 
ſchreibt. Und von diefem angeblichen Vernehmen foll nun gar, 
nach einem Jacobiſchen Wig, die Vernunft ihren Namen haben; 
als ob es nicht am Tage läge, daß er von der durch fie beding- 
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ten Sprade und dem Vernehmen der Worte, im Gegenfat des 
bfoßen Hörens, welches auch den Thieren zukommt, genommen ift. 
Aber jener armfälige Wit florirt feit einem halben Jahrhundert, 
gilt für einen ernfthaften Gedanken, ja einen Beweis, und ift 
taufend Mal wiederholt worden. Nach den Befcheidenften endlich 
kann die Vernunft weder fehn, noch Hören, empfängt alfo von 
allen befagten Herrlichkeiten weber ben Anblick, noch den Bericht, 
fondern Hat davon nichts weiter, als eine bloße Ahndung, 
aus welhem Worte nun aber das d ausgemerzt wird, wodurch 
daffelbe einen ganz eigenen Anftrih von Niaiferie erhält, wel 
her, durch die Schaafsphhfiognomie des jedesmaligen - Apoftels 
folcher Weisheit unterftügt, ihr mothwendig Eingang verichaf- 
fen muß. 

® Meine Lefer wiffen, daß ih das Wort Idee nur in feinem 
urfprünglihen, dem Platontfhen, Sinne gelten Laffe, und diefen, 
befonders im 3. Buche meines Hauptwerkes, gründlich ausgeführt 
habe. Der Franzoſe und Engländer andrerfeits verbindet mit 
dem Worte idse, oder idea, einen fehr alltäglichen, aber doch 
ganz beftimmten und beutlihen Sinn. Hingegen dem Deutſchen, 
wenn man ihm von Ideen redet (zumal wenn man Uebägen aus 
ſpricht), fängt an, der Kopf zu fchwindeln, alle Befonnenheit ver» 
laßt ihn, ihm wird, als folle er mit dem Luftballon auffteigen. 
Da war alfo etwas, zu machen für unfre Adepten ber Bernunfts 
anſchauung; daher auch der frechfte von allen, der befannte Schar 
latan Hegel, fein Princip der Welt und aller Dinge ohne Wel- 
teres die Idee genannt hat, — woran dann richtig Alle meinten 
etwas zu Haben. — Wenn man jedoch ſich nicht verbugen läßt, 
ſondern frägt, was denn eigentlich die Ideen feien, als deren Ber 
mögen die Vernunft beftimmt wird; fo erhält man gewöhnlich, 
als Erklärung derſelben, einen Hochtrabenden, hohlen, Konfufen 
Wortkram, in eingefchachtelten Perioden von folder Fänge, daß 
der Leſer, wenn er nicht ſchon in der Mitte derfelben eingefchlafen 
ift, fih am Ende mehr im Zuftande der Betäubung, als in dem 
der erhaltenen Belehrung befindet, oder auch wohl gar auf den 
Verdacht gerät, es möchten ungefähr fo etwas wie Ehimären ger 
meint ſeyn. Verlangt er inzwifchen, dergleichen Ideen fpeciell 
fennen zu lernen; fo wird ihm allerlei aufgerifcht: bald nämlich 
die Hauptthemata der Scolaftit, welche leider Kant feldft, un- 


Schopenhauer, Vierfache Wurzel. 8 


114 Wünftes Kapitel. Weber bie in der zweiten Klaſſe ber 


berechtigter und fehlerhafter Weife, wie ih in meiner Kritik feiner 
Philoſophie dargethan habe, Ideen der Vernunft genannt hat, je⸗ 
doch nur, um fie als etwas ſchlechthin Unbeweisbares und theos 
retiſch Unberechtigtes nachzuweiſen: nämlich die Vorftellungen von 
Gott, einer unfterblihen Seele und einer realen, objektiv vor⸗ 
handenen Welt und ihrer Ordnung; — auch wird wohl, ale 
Variation, bloß Gott, Freiheit und Unfterblichteit angeführt: bald 
wieber fol es feyn das Abfolutum, welches wir oben 8. 20 als 
den nothgedrungen inkognito veifenden kosmologiſchen Beweis 
kennen gelernt haben; bisweilen aber auch das Unendliche, im 
Gegenfag des Enblihen, da an biefem Wotkram der beutfche 
Leſer, in der Regel, fein Genügen hat und nicht merft, daß er 
am Ende nichts Deutlihes dabei denken Tann, als nur „was ein 
Ende hat”, und „was keines hat.” Sehr beliebt find ferner, als 
angebliche Ideen, vorzüglich bei den Sentimentalen und Gemüth- 
lichen, „das Gute, das Wahre und das Schöne“; obwohl dies 
eben nur drei fehr weite und abftrafte, weil aus einer Unzahl 
von Dingen und DVerhältniffen abgezogene, mithin auch fehr ine 
haltsarme Begriffe find, wie taufend andere dergleichen Abftrafta 
mehr. Ihren Inhalt anlangend, habe ich oben, $. 29, die Wahr⸗ 
heit nachgewiefen als eine ausſchließlich den Urtheilen zukom⸗ 
mende, alfo logiſche Eigenfchaft; und über die beiden andern Hier 
in Rebe ftehenden Abſtrakta verweiſe ich theils auf die „Welt 
ale W. und V.“ Bd. 1, $. 65, und theils auf dag ganze britte 
Buch deſſelben Werks. Allein wenn bei jenen brei magern Ab- 
ftraftis nur recht myſteriss und wichtig gethan und die Augen. 
brauen bis in bie Perüde hinauf gezogen werden; fo können 
junge Leute leicht ſich einbilden, daß Wunder was bahinter 
ftedte, nämlich etwas ganz Apartes und Unausſprechliches, wes- 
Halb fie den Namen Ideen verdienen und fomit vor den Triumph- 
wagen jener vorgeblihen, metaphyſiſchen Vernunft gefpannt 
werden. 

Wenn num alfo gelehrt wird, wir befäßen ein Vermögen un- 
mittelbarer, materieller (d. 5. den Stoff, nicht bloß bie Form lie⸗ 
fernder) überfinnlicher (d. H. über alle Möglichkeit der Erfahrung 
hinausführender) Erkenntniſſe, ein ausdrücklich auf metaphufifche 
Einfihten angelegtes und zu folhem Behuf uns einwohnendes 

" Bermögen, und hierin beftände unfre Vernunft; — fo muß 
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ich fo unhöflich ſeyn, dies eine baare Lüge zu nennen. Denn bie 
Teihtefte, aber ehrliche Selbftprüfung muß Jeden überzeugen, daß 
in uns ein foldhes Vermögen ſchlechterdings nicht vorhanden ift. 
Diefem entfprict eben auch was im Laufe der Zeit aus ben 
Forſchungen der berufenen, befähigten und vebfichen Denker ſich 
als Reſultat ergeben hat, daß nämlich das Angeborene, daher 
Apriorifde und von der Erfahrung Unabhängige unferes ge 
fammten Erfenntnißvermögens durchaus beſchränkt ift auf den 
formellen Theil der Erfenntniß, d. 5. auf das Bewußtſeyn der 
felbfteigenen Funktionen des Intellefts und der Weife ihrer allein 
möglichen Thätigkeit, welche Funktionen jedoch fammt und fon 
ders des Stoffe von außen bedürfen, um materielle Erkenntniſſe 
zu liefern. So liegen in uns bie Formen der äußern, objektiven 
Anfhauung, als Zeit und Raum, fodann das Geſetz der Kaufa- 
lität, als bloße Form des Verftandes, mittelft welcher diefer die 
objektive Körperwelt aufbant, endlich and) der formelle Theil der 
abftrakten Erkenntniß: diefer ift niedergelegt und dargeftellt in ber 
Logik, die deshalb von unfern Vätern ganz richtig Vernunft- 
lehre benannt worden ift. Eben fie lehrt jedoch auch, daß bie 
Begriffe, aus denen die Urtheile und Schlüffe beftehn, auf 
welche alle logiſchen Geſetze ſich beziehn, ihren Stoff und In« 
halt von der anſchaulichen Erkenntniß zu erwarten haben; — 
eben wie der biefe ſchaffende Verftand den Stoff, welcher feinen 
apriorifhen Formen Inhalt giebt, aus der Sinnesempfindung 
nimmt, . 

Alfo alles Materielle in unfrer Erfenntnig, d. 5. Alles, 
was ſich nicht auf fubjeltive Form, felbfteigene Thatigleitsweiſe, 
Funktion des Intellelts zurücführen läßt, mithin der gefammte 
Stoff derjelben, kommt von außen, nämlich zulegt aus ber, von 
der Sinnesempfindung ausgehenden, objektiven Anfhauung der 
Körperwelt. Diefe anſchauliche und, dem Stoffe nach, empiriſche 
Erfenntniß iſt es, welche fodann die Bernunft, die wirkliche 
Bernunft, zu Begriffen verarbeitet, die fie durch Worte finnlih , 
firirt und dann an ihnen den Stoff Hat zu ihren endloſen Kome 
binationen, mittelft Urtheifen und Schlüffen, welde das Gewebe 
unfrer Gebanfenwelt ausmachen. Die Bernunft hat alfo burd- 
aus feinen materiellen, fondern bloß einen formellen Inhalt, 
und biefer ift der Stoff ber Logik, welche daher. bloße Formen 
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und Regeln zu Gebanfenoperationen enthält. Den materiellen In⸗ 
halt muß die Vernunft, bei ihrem Denken, ſchlechterdinge von 
außen nehmen, aus den anſchaulichen Borftellungen, die der Ver⸗ 
ftand geſchaffen Hat. Un diefen übt fie ihre Funktionen aus, in- 
dem fie, zunächſt Begriffe bildend, von den verfchiedenen Eigen⸗ 
ſchaften der Dinge Einiges fallen läßt und Anderes behält und 
es nun verbindet zu einem Begriff. Dadurch aber büßen bie Bor- 
ftelfungen ihre Anſchaulichkeit ein, getvinnen dafür jedoch an Leber- 
ſichtlichkeit und Leichtigkeit der Handhabung; wie im Obigen ge 
zeigt worden. — Dies alfo, und Dies allein, ift die Thätigfeit 
der Bernumft: hingegen Stoff aus eigenen Mitteln iefern 
kann fie nimmermehr. — Sie hat nichts, als Formen: fie ift 
weiblich, fie empfängt bloß, erzeugt nicht. Es ift nicht zufällig, 
daß fie, ſowohl in den Sateinifchen, wie den Germanifchen Spra- 
hen, als weiblich auftritt, der Verftand Hingegen ald männlich. 

Wenn nun etwan gefagt wird: „Dies lehrt bie gefunde Ber- 
nunft“, oder aud:,, Die Vernunft foll die Leidenſchaften zügeln“ 
und dergl. mehr; fo ift damit keineswegs gemeint, daß die Ber- 
nunft aus eigenen Mitteln materielle Erkenntniſſe Tiefere; fondern 
man weift dadurch hin auf die Ergebniffe des vernünftigen Rach⸗ 
dentens, alfo auf die Logifche Folgerung aus den Sägen, welde 
die aus der Erfahrung bereiherte, abftrafte Erkenntniß allmälig 
gewonnen Hat, und vermdge welcher wir fomohl das empiriſch 
Nothwendige, alfo vorkommenden Falls Vorauszufehende, als auch 
die Gründe und Folgen unfers eigenen Thuns deutlich und leicht 
überbliden fünnen. Ueberall ift „vernünftig“ ober „vernunft- 
gemäß“ gleihbebeutend mit „folgerecht“ oder „logiſch“; wie and 
umgefehrt; ba ja die Logik eben nur das als ein Syftem von Re- 
geln ausgeſprochene natürliche Verfahren der Vernunft felbft ift. 
jene Ausdrüde (vernünftig und logiſch) verhalten ſich alfo zu ein- 
ander wie Pragis und Theorie. Im eben diefem Sinne verfteht 
man unter einer vernünftigen Handlungsweiſe eine ganz kon⸗ 
fequente, alfo von allgemeinen Begriffen ausgehende und von abs 
ftraften Gedanken, als Vorſätzen, geleitete, nicht aber durch ben 
flüchtigen Eindrud der Gegenwart beftimmte; wodurch inzwiſchen 
über die Moralität einer ſolchen Handlungsweiſe nichts entfchieder 
wird, fondern dieſe ſowohl ſchlecht, als gut feyn kann. Hierüber 
findet man ausführliche Erläuterungen in meiner „Kritik der Kau - 
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tiſchen Philoſophie“, 2. Aufl. ©. 576 fg. (3. Aufl. ©. 610 fg.), 
wie auch in den „Grundproblemen der Ethik“, ©. 152 (2. Aufl. 
©. 149 fg.). Exrkenutniffe aus reiner Vernunft endlich find 
folge, deren Urfprung im formellen Theil unfers Erkenntniß ⸗ 
vermögens, fei es des denfenden oder des anfchauenden, liegt, die 
wir alſo a priori, d. 5. ohne Hülfe der Erfahrung, uns zum 
Bewußtfeyn bringen können: fie beruhen allemal auf Sägen von 
teansfcendentaler, ober auch von metalogifher Wahrheit. 
Hingegen eine, materielle Erkenntniffe urſprünglich und aus 
eigenen Mitteln liefernde, uns daher über alle Möglichkeit der Er⸗ 
fahrung hinaus, pofitiv belehrende Vernunft, als welche dazu an« 
geborene Ideen enthalten müßte, ift eine veine Fiktion der Phi. 
Tofopieprofefjoren und ein Erzeugniß der durch die Kritik der 
reinen Vernunft in ihnen bervorgerufenen Angft. — Kennen die 
Herren wohl einen gewiffen Locke, und Haben fie ihn gefefen? 
Bielleiht ein Mal, vor langer Zeit, obenhin, ftellenweife, dabei 
mit wohlbewußter Superiorität auf den großen Mann herabfehend, 
zudem in fchlechter, deutfcher Tagelöhnerüberfegung: — denn da 
die Kenutniß der neuern Sprachen in dem Maaße zunähme, wie, 
dem Himmel fei’s geflagt, die der alten abnimmt, merke ich noch 
nicht. Freilich Haben fie auch feine Zeit auf ſolche alte Knafter- 
bärte zu verwenden gehabt; iſt doch fogar eine wirkliche und 
gründliche Kenntniß der Kantifchen Philofophie höchftens nur noch 
in einigen, fehr wenigen, alten Köpfen zw finden. Denn bie 
Iugendzeit der jegt im Mannesalter ftehenden Generation hat ver» 
wendet werben müfjen auf die Werke des „Riefengeiftes Hegel”, 
des „großen Schleiermacher“ und des „Iharffinnigen Herbart.” 
Leider, leider, leider! Denn Das eben ift das Verderbliche folder 
Umniverfitätscelebritäten und jenes aus dem Munde ehrfamer Kol 
legen im Amte und hoffnungsvoller Afpiranten zu foldem ein⸗ 
porfteigenden Kathederheldenruhmes, daß der guten, gläubigen, 
urtheilslofen Jugend mittelmäßige Köpfe, bloße Fabrilwaare der 
Natur, als große Geifter, als Ausnahmen und Zierden ber 
Menſchheit, angepriefen werden; wonach dann diefelbe fih mit 
aller ihrer Iugendfraft auf das fterile Studium der endlufen und 
geiftlofen Schreibereien folder Leute wirft und die wenige, koſt⸗ 
bare Zeit, die ihr zu höherer Bildung vergöunt worden, vers 
gendet, ftatt folche der wirklichen Belehrung zu widmen, welche 
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die Werke der fo feltenen, ächten Denker darbieten, diefer wahren 
Ausnahmen unter den Menfchen, welche, rari nantes in gurgite 
vasto, im Laufe der Jahrhunderte nur hin und wieder ein Mal 
aufgetaucht find, weil eben die Natur jeden ihrer Art nur Ein 
Mal machte und danu „bie Form zerbrach.“ Auch für fie würden 
diefe gelebt Haben, wenn fie nicht um ihren Antheil an ihnen 
wären betrogen worden durch die fo überaus verberblichen Prä- 
Tonen des Schlehten, dieſe Mitglieder der großen Kamerad- und 
Gevatterſchaft der Alltagskopfe, die allezeit florirt und ihr Pauier 
hoch flattern läßt, als ftehender Beind des fie demüthigenden 
Großen und Achten. Durch: eben diefe und ihr Treiben ift die 
Zeit fo heruntergebradht, daß die, von unfern Vätern nur nach 
jahrelangem ernftlihen Studium und unter großer Anftrengung 
verftandene Kantiſche Philofophie der jetzigen Generation wieder 
fremd geworden ift, bie nun bavorfteht, wie ovog pas Aupav, 
und etwan rohe, plumpe, tölpelhafte Angriffe darauf verfuht, — 
wie Barbaren Steine werfen gegen ein ihnen frembartiges, grie 
Hifches Götterbild. Weil es denn nun fo fteht, liegt auch mir 
heute ob, den Verfechtern der unmittelbar erfennenden, veruehmen- 
den, anfchauenden, kurz materielle Kenntnijfe aus eigenen Mitteln 
liefernden Vernunft, als etwas ihnen Neues, in dem feit 150 
Sahren weltberühmten Werke Locke's das erfte, ausdrüclich 
gegen alle angebornen Erkenntniffe gerichtete Buch zu empfehlen, 
und noch fpeciell im 3. Kapitel defjelben die 88. 21—26. Denn 
obwohl Locke in feinem Leuguen aller angeborenen Wahrheiten 
infofern zu weit geht, als er es auch auf die formalen Er- 
tenntniffe ausdehnt, worin er fpäter von Kant auf das Glänzen- 
defte berichtigt worden ift; fo Hat er doc Hinfichtlich aller ma, 
terielfen, d. i. Stoff gebenden Erkenutniſſe vollfonunen und un« 
leugbar Recht. 

Ich habe es ſchon in meiner Ethik geſagt, muß es jedoch 
wiederholen, weil, wie das Spaniſche Sprichwort lehrt, es keinen 
ärgern Tauben giebt, als den, ber nicht hören will (no hay peor 
sordo, que el que no quiere oir): wenn die Vernunft ein auf 

Metaphyſik angelegtes, Erfenntniffe, ihrem Stoffe nad), Tieferndes 
und demnach alle Möglichkeit der Erfahrung überſchreitende Auf⸗ 
ſchlüſſe gebendes Vermögen wäre; fo müßte ja nothwendig über 
die Gegenftände der Metaphyſik, mithin aud) der Religion, da fie 
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bie felben find, eine eben fo große Webereinftimmung unter dem 
Menfcengefchlechte Herrchen,” wie über die Gegenftände der Ma- 
thematif; fo daß, wenn etwan Einer in feinen Anfichten über 
Dergleichen von den Andern abwiche, er fofort als nicht recht bei 
Troſte angefehn werden müßte. Aber gerade das Umgefehrte findet 
Statt: über fein Thema ift das Menſchengeſchlecht jo durchaus 
uneinig, wie über das befagte. Seitdem Menſchen denken, liegen 
überall die ſammtlichen philoſophiſchen Syfteme im Streit und 
find einander zum Theil bdiametral entgegengefegt; und ſeitdem 
Menfchen glauben (welches noch Länger her ift), bekämpfen ein» 
ander die Religionen mit Feuer und Schwerdt, mit Exkommuni⸗ 
tationen und Kanonen. Für fporabifche Heterodoxe aber gab es, 
zur Zeit des recht lebendigen Glaubens, nicht etwan Narren 
hauſer, fondern Inquifitionsgefängniffe, nebft Zubehör. Alfo auch 
bier ſpricht die Erfahrung laut und unabweisbar gegen das lügen⸗ 
hafte Borgeben einer Vernunft, die ein Vermögen unmittelbarer, 
metaphyſiſcher Erkenntniffe, oder, deutlicher geredet, Eingebungen 
von oben wäre, und über melde ein Mal ftrenges Gericht zu 
halten, e8 wahrlich an der Zeit iſt; da, horribile dietu, eine fo 
lahme, fo palpable Lüge feit einem halben Yahrhundert in 


Deutſchland überall Tolportirt wird, jahraus jahrein vom Kathe- . 


der auf die Bänke und dann wieder von den Bänken aufs Ka» 
theber wandert, ja fogar unter den Franzoſen ein Paar Pinfel 
gefunden Hat, die fich das Mährchen haben aufbinden laſſen und 
nun damit in Frankreich haufiren gehn; woſelbſt jedoch der bon 
sens ber Franzoſen der raison transcendentale bald die Thüre 
weifen wird. 


Aber wo ift denn die Lüge ausgeheckt, und wie ift das Mähr- - 


hen in die Welt gelommen? — Ich muß es geftehn: den nächften 
Anlaß hat leider Kant's praktifhe Vernunft gegeben, mit ihrem 
tategorifhen Imperativ. Diefe nämlich einmal angenommen, 
hatte man weiter nichts nöthig, als derfelben eine eben fo reichs ⸗ 
unmittelbare, folglih ex tripode die metaphyſiſchen Wahrheiten 
verfündende theoretifche Vernunft, als ihren Pendant, oder ihre 
Zwillingsſchweſter, beizugeben. Den glänzenden Erfolg ber Sache 
habe ic) gefchildert in den Grundproblemen der Ethit ©. 148 fg. 
(2. Aufl. ©. 146 fg.), wohin ich verweiſe. Indem ich alfo ein⸗ 
räume, daß Kant zu diefer erlogenen Annahme ben Anlaß ger 
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geben, muß ic) jedoch Hinzufügen: wer gerne tanzt, dem ift leicht 
gepfiffen. Iſt es doch wie ein Fluch, -der auf dem bipediſchen Ge- 
ſchlechte Laftet, daß, vermöge feiner Wahlverwandtſchaft zum Ver⸗ 
kehrten und Schlechten, ihm fogar an den Werfen großer Geifter 
gerade das Schlechteſte, ja geradezu bie Fehler, am beften ger 
fallen; fo daß es diefe Iobt und bewundert, Hingegen das wirklich 
Bewunderungswürdige ihnen nur fo mit hingehn läßt. Das wahr- 
haft Große, das eigentlich Tiefe in Kant's Philofophie ift jetzt 
Außerft Wenigen“befannt: denn mit dem ernftlichen Studio feiner 
Werte mußte au das Verſtändniß derfelben aufhören. Sie wer- 
den nur noch kurſoriſch, zum Behuf hiſtoriſcher Kenntnißuahme, 
geleſen von Jeuen, welche wähnen, nach ihn ſei auch etwas ge» 
tommen, ja, erſt das Rechte: daher man allem Gerede Dieſer 
von Kantiſcher Philoſophie anmerkt, daß fie nur die Schaale, die 
Außenfeite derſelben kennen, einen rohen Umriß davon nach Haufe 
getragen, hie und da ein Wort aufgefchnappt Haben, aber nie in 
den tiefen Sinn und Geift derfelben eingedrungen find. Was nun 
allen Solchen von jeher am beften im Kant gefallen hat, find zu⸗ 
vorderſt die Antinomien, als ein gar vertradtes Ding, noch mehr 
aber die praktiſche Vernunft, mit ihrem kategorifchen Imperativ, 
uud wohl gar noch die darauf geſetzte Moraltheologie, mit der es 
jedoch Kanten nie Ernft gewefen ift; da ein theoretifches Dogma 
von ausſchließlich praltiſcher Geltung der hölzernen Flinte gleicht, 
die man ohne Gefahr den Kindern geben kann, aud ganz eigent- 
lich zum „waſch' mir ben Pelz, aber mad’ ihn mir nicht naß“ 
gehört. Was nun aber den Lategorifchen Imperativ felbft betrifft, 
fo hat Kant ihn nie als Thatſache behauptet, Hiegegen vielmehr 
wiederholentlich proteftirt und denfelben bloß als das Refultat 
einer höchſt wunderlichen Begriffstombination aufgetifht; weil er 
eben einen Nothanker für die Moral brauchte. Die Philofophie- 
profefjoren aber haben niemals das Fundament der Sache unter- 
ſucht, fo daß, wie es ſcheint, vor mir daffelbe nicht ein Mal er» 
tannt worden ift: ftatt Deffen Haben fie ſich beeilt, unter dem 
puriftifhen Namen „das Sittengefeg“, ber mich jedesinal an Bür⸗ 
ger's Mamſell Laregle erinnert, den Lategorifchen Imperativ ale 
felfenfeft begründete Thatjache in Kredit zu bringen, ja, haben et» 
was fo Majfives daraus gemadt, wie die fteinernen Gejehtafeln 
des Mofes, welche er ganz und gar bei ihnen vertreten muß. 
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Run habe ich zwar, in meiner Abhandlung über das Fundament 
der Moral, die praftifche Vernunft, mit ihrem Imperativ, unter 
das anatomifhe Meffer genommen und daß nie Leben und Wahr- 
heit in ihnen gewefen ift fo deutlich und ficher nachgewieſen, daß 
ich Den fehn will, der mich mit Gründen widerlegen und ehrlicher 
Weife dem kategoriſchen Imperativ wieder auf die Beine helfen 
Tann. Das macht jedoch die Philofophieprofefforen nicht irre. 
Sie können ihr „Sittengefeg der praktiſchen Vernunft“ als einen 
bequemen Deus ex machina zur Begründung ihrer Moral, fo 
wenig wie bie Freiheit des Willens, entbehren: denn dies find 
zwei höchſt wefentliche Stüde ihrer Alteweiber- und Roden-Philos 
ſophie. Daß ich nun beide todtgefhlagen Habe thut nichts: bei 
ihnen leben fie no immer, — wie. man bisweilen einen bereits 
geftorbenen Monarchen, aus politifhen Gründen, nod einige Tage 
fortregieren läßt. Gegen meine umerbittfiche Demolition jener 
beiden alten Fabeln gebrauchen die Tapfern eben nur ihre alte 
Zattit: ſchweigen, ſchweigen, fein leife vorüber fehleichen, thun als 
ob nichts geſchehen wäre, bamit das Publitum glaube, daß was 
fo Einer wie ich fagt nicht werth fei, daß man auch nur hinhöre: 
nun freilich; find fie doch vom Minifterio zur Philofophie ber 
rufen, und ich bloß von der Natur. Zwar wird ſich wohl am 
Ende ergeben, daß diefe Helden es machen, wie der idealiftifch ger 
finnte Vogel Strauß, welder meint, daß wenn nur er die Augen 
verhält, der Jäger nicht mehr da fei. Je nun, kommt Zeit, 
Tommt Rath: wenn nur noch) eiuftweilen, etwan bis ich todt bin 
und man fih meine Saden nad) eigenem Gufto appretiven kaun, 
das Publikum fih an dem unfruchtbaren Gefaalbader, dem uner- 
träglich Tangweiligen Gelaue, den arbiträren Konftruftionen des 
Abfolutums und der Kinderſchulenmoral der Herren genügen Lajfen 
will; da wird man fpäter weiter fehn. 


Morgen habe denn das Rechte 
Seine Freunde wohlgefinnet, 
Wenn nur heute noch das Schlechte 
Bolleu Platz und Gunft geminnet, 
W. O. Divan. 


Aber wiſſen die Herren auch, was es an ber Zeit iſt? — 
Eine längſt prophezeite Epoche ift eingetreten: die Kirche waukt, 
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wanft fo ftark, daß es fich frägt, ob fe den Schwerpunkt wieder» 
finden werbe: denn der Glaube ift abhanden gelommen. Iſt es 
doch mit dem Licht der Offenbarung wie mit andern Lichtern: 
einige Dunkelheit ift die Bedingung. Die Zahl Derer, welche ein 
geroiffer Grad und Umfang von Kenntniffen zum Glauben unfähig 
macht, ift bedenklich groß geworden. Dies bezeugt bie allgemeine 
Verbreitung des platten Rationalismus, ber fein Bulldogsgeſicht 
immer breiter auslegt. Die tiefen Myſterien des Chriſtenthums, 
über welche die Sahrhunderte gebrütet und geftritten haben, ſchickt 
er fi ganz gelaffen an, mit feiner Schneiderelle auszumefjen und 
dünkt fi wunderflug dabei. Bor Allem ift das Chriſtliche Kern- 
dogma, die Lehre von der Erbfünde, bei den rationaliftifchen 
Blattköpfen zum Kinderfpott geworden; weil eben ihnen nichts 
Härer und gemwiffer bünkt, als daß das Dafeyn eines Jeden mit 
feiner Geburt angefangen habe, daher er unmöglich verfchuldet 
auf die Welt gelommen feyn könne. Wie ſcharfſinnigl — Und 
wie, wenn Verarmung und Vernachläſſigung überhand nehmen, 
dann die Wölfe anfangen fi im Dorfe zu zeigen: fo erhebt, 
unter biefen Umftänden, der ftets bereit liegende Materialismus 
das Haupt und kommt, mit feinem Begleiter, dem Beſtialismus 
(von gewiffen Leuten Humanismus genannt) an der Hand, heran. — 
Mit der Unfähigkeit zum Glauben wächſt das Bedürfniß der Er- 
kenntniß. Es giebt einen Siedepunkt auf der Skala der Kultur, 
wo aller Glaube, alle Offenbarung, alle Auftoritäten ſich ver- 
flüchtigen, der Menſch nad) eigener Einficht verlangt, belehrt, aber 
auch überzeugt feyn will. Das Gängelband der Kindheit ift von 
ihm abgefallen: ex will auf eigenen Beinen ftehn. Dabei aber ift 
fein metaphyfifches Bedürfniß (Welt als W. und B., 8. 2, 
Kap. 17) fo unvertifgbar, wie irgend ein phyſiſches. Dann wird 
es Ernſt mit dem Verlangen nad) Philofophie, und die bedürftige 
Menfchheit ruft alle denfenden Geifter, bie fie jemals aus ihrem 
Schooß erzeugt hat, an. Mit Hohlem Wortkram und impotenten 
Bemühungen geiftiger Kaftraten ift da nicht mehr auszureichen; 
fondern es bedarf dann einer ernftlich gemeinten, d. 5. einer auf 
Wahrheit, nicht auf Gehalte und Honorare gerichteten Philofophie, 
die daher nicht frägt, ob fie Miniftern oder Näthen gefalle, oder 
diefer oder jener Kirchenpartei ber Zeit in ihren Kram paffe; 
fondern an ben Tag legt, daß der Beruf der Philofophie ein 
. ’ 


\ 
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ganz anderer fei, als eine Erwerbsquelle für die Armen am Geifte 
abzugeben. 

Doch ich kehre zu meinem Thema zurüd. Dem prakti— 
ſchen Orakel, weldes Kant ber Vernunft fälſchlich zugefchrieben 
hatte, wurde, mittelft einer, bloß einiger Kühnheit bebürfenden 
Amplifitation, ein theoretifches Drakel zugefellt. Die Ehre der 
Erfindung wird wohl auf F. 9. Jacobi zurädzuführen ſeyn, von 
weldem theueren Manne die Philofophieprofefjoren das werth- 
volle Geſchenk freudig und dankbar entgegennahmen. Denn bar 
dur war ihnen geholfen aus der Noth, in die Kant fie verfegt 
hatte. Die kalte, müchterne, überlegende Vernunft, welche Kant 
fo graufam Feitifirt Hatte, wurde zum Verftande degradirt und 
mußte forten diefen Namen führen: der Name ber Vernunft aber 
wurde einem gänzlich imaginären, zu Deutſch, erlogenen Ver» 

“ mögen beigelegt, an dem man gleihfam ein in die fupralunarifche, 
ja übernatürliche Welt fich öffnendes Fenfterlein hatte, durch wel⸗ 
ches man daher alle die Wahrheiten ganz fertig und zugerichtet 
in Empfang nehmen konnte, um welche bie bisherige, altmodiſche, 
ehrliche, reflektirende und befonnene Vernunft ſich Sahrhunderte 
lang vergeblich abgemüßt und geftritten Hatte. Und auf einem 
folchen, völlig aus der Luft gegriffenen, völlig erlogenen Vermögen 
bafirt ſich feit funfzig Sahren die Deutfche fogenannte Philofophie, 
erſt als freie Konftrultion und Projektion des abfoluten Ich uud 
feiner Emanationen zum Nicht⸗Ich, dann als intelleftuale An. 
ſchauung der abjoluten Identität, oder Iubifferenz, und ihrer Evo- 
Intionen zur Natur, oder auch des Entftchens Gottes aus feinem 
finftern Grunde, oder Ungrunde, & la Jalob Böhme, endlich, als 
reines Sichſelbſtdeuken der abfoluten Idee und Schauplag des 
Ballets der Selbftbewegung der Begriffe, daneben aber ftets noch 
als unmittelbares Vernehmen des Göttlichen, des Ueberfinnlichen, 
der Gottheit, der Schönheit, Wahrheit, Gutheit, und was fouft 
noch für Heiten gefällig feyn mögen, oder auch als bloßes Ahnen 
(ohne d) aller diefer Herrlichkeiten. — Das alfo wäre Vernunft? 
o nein, das find Poſſen, welche den durch die ernfthaften Kanti- 
ſchen Kritilen in Verlegenheit geſetzten Philofophieprofefforen zum 
Nothbehelfe dienen ſollen, um irgend wie, per fas aut nefas, 
die Gegenftände der Landesreligion für Exgebniffe der Philoſophie 
auszugeben, 
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Nämlich, die erfte Obliegenheit aller Profeſſorenphiloſophie ift, 
die Lehre von Gott, dem Schöpfer und Negierer der Welt, als 
einen perfönlihen, folglich individuellen, mit Verſtand und Willen 
begabten Wefen, weldes die Welt aus nichts hervorgebracht hat 
und fie mit höchſter Weisheit, Macht und Güte leult, philoſophiſch 
zu begründen und über allen Zweifel hinaus feftzuftellen. Da» 
durch aber gerathen die Philofophieprofefforen in eine mißliche 
Stellung zurernftlichen Philofophie. Nämlich Kant ift gelommen, 
die Kritik der reinen Vernunft ift gefchrieben, ſchon vor mehr als 
ſechzig Jahren, und das Refultat derfelben ift geweien, daß alle 
Beweife, die man im Laufe ber chriſtlichen Jahrhunderte für das 
Dafeyn Gottes aufgeftellt Hatte und die auf drei alfein mögliche 
Beweisarten zurüdzuführen find, durchaus nicht vermögen das Ver⸗ 
langte zu leiften, ja, die Unmöglichkeit jedes foldhen Beweifes, und 
damit die Unmöglichkeit aller fpelulativen Theologie, wird aus- 
fügrlih a priori dargethan, und zwar, wohlverftanden, nicht et» 
war, wie e8 in unfern Tagen Mode geworden, mit hohlem Wort- 
kram, Hegel'ſchem Wiſchiwaſchi, woraus Jeder machen kann was 
er will; nein, ganz ernſtlich und ehrlich, nach alter guter Sitte, 
folglich fo, daß ſeit ſechzig Jahren, fo höchſt ungelegen die Sache 
auch Vielen gekommen, Keiner etwas Erhebliches dagegen hat ein- 
wenden Können, vielmehr in Folge bavon die Beweife des Dafeyns 
Gottes ganz außer Kredit und Gebrauch gekommen find. 9a, 
gegen diefelben haben, von Dem an, bie Philofophieprofefioren 
äußerft vornehm gethan, fogar eine entſchiedene Verachtung dagegen 
an den Tag gelegt; weil nämlich die Sache fid fo ganz von felbft 
verftände, daß es lächerlich fei, fie erſt beweifen zu wollen. Ei, 
ei, eil hätte man doch Das früher gewußt! Dann würde man 
fih nicht Iahrhunderte lang um ſolche Beweiſe abgemüht haben, 
und Kant Hätte nicht nöthig gehabt, diefelben mit dem ganzen 
Gewicht der Vernunftkeitit zu zermalmen. Da wird denn wohl, 
bei befagter Verachtung, Manchem der Fuchs mit den fauern Trau⸗ 
ben einfallen. Wer übrigens eine Heine Probe derſelben fehn 
möchte, findet eine recht charalteriſtiſche in Schelling's philoſophi⸗ 
ſchen Schriften, Bd. 1, 1809, ©. 152. — Während nun Andere 
fid) damit tröfteten, daß Kant gefagt Habe, das Gegentheil ließe 
ſich aud nit beweifen, — als ob dem alten Schall das affr- 
manti incumbit probatio unbefaunt gewefen wäre, — kam, ale 
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ein Retter in der Noth, für die PHilofophieprofefforen, bie be» 
wunberungswärdige Jacobiſche Erfindung, welche ben deutſchen 
Gelehrten dieſes Jahrhunderts eine ganz aparte Vernunft verlich, 
von ber bis dahin fein Menfch etwas gehört, noch gewußt Hatte. 
Und dod waren alle diefe Schliche Teineswegs nöthig. Denn 
durch jene Unbemeisbarkeit wird das Daſeyn Gottes feldft nicht 
im Mindeften angefochten; da ‘es auf viel fihererm Boden und 
unerfhütterlich feft fteht. Es ift ja Sache der Offenbarung, und 
zwar iſt es Dies um fo gewiſſer, als ſolche Offenbarung allein 
und ausſchließlich demjenigen Volle, welches deshalb das aus. 
erwählte heißt, zu Theil geworben ift. Dies iſt daraus erſichtlich, 
duß die Erkenntniß Gottes, als bes perfünlichen Regierers und 
Schöpfers der Welt, der Alles wohlgemacht, fi ganz allein in 
der Füdifchen und den beiden aus ihr Hervorgegangenen Glaubens» 
lehren, die man, im weitern Sinne, ihre Sekten nennen Yönnte, 
findet, nicht aber in der Religion irgend eines andern Bolfes, 
alter oder neuer Zeit. Denn es wird doch wohl Keinem in den 
Sinn kommen, etwan das Brahm der Hindu, weldes in mir, 
in bir, in meinem Pferde, deinem Hunde lebt und leidet, — oder 
auch den Brahma, welcher geboren ift und ftirbt, andern Brahmas 
Play zu machen, und dem überdies fein Hernorbringen ber Welt 
zur Schuld und Sünde angerechnet wird”), — gefchweige ben 
üppigen Sohn des betrogenen Saturns, dem Prometheus trotzt 
und feinen Fall verkündet, — mit Gott dem Heren zu verwechfeln. 
Sehn wir aber gar bie Religion an, welche auf Erden die größte 
Anzahl von Belennern, folglich die Majorität der Menfchheit für 
fih Hat und in diefer Beziehung die vornehmfte heißen Tann, alfo 
den Buddhaismus; fo läßt es heut zu Lage fi nicht mehr ver- 
hehlen, daß diefer, fo wie ftreng ibealiftifh und asketiſch, auch 
entfchieden und ausdrücklich atheiftifch ift; fo fehr, daß die Priefter, 
wenn ihnen die Lehre des reinen Theismus vorgetragen wird, . 
ſolche ausdrüdlic, perhorresciren. Daher (mie uns in den Asiatic 


*) If Brimha be unceasingly employed in the creation of worlds, 
-- - - - how can tranguillity be obtained by inferior orders of 
being? (Wenn Brahma unaufhörlih Welten ſchafft, — — — wie follen Wefen 
niedrigerer Arı zur Ruhe gelangen?) Prabodh Chandro Daya, tr. by J. Tay- 
lor, p. 28. — Auch it Brahma Theil bes Trimurti, biefer aber bie Berfonifita- 
‚Kon ber Natur, als Zeugung, Erhaltung und Tob: er vertritt alfo bie erſtere. 
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researches Vol. 6, p. 268, desgleichen von Sangermano in feiner 
Description of the Burmese enpire, p. 81, berichtet wirb) ber 
Oberpriefter der Buddhaiſten in Ava, iM einem Auffage, den er 
einem katholiſchen Biſchofe übergab, zu den ſechs verdammlichen 
Kebereien aud die Lehre zählte, „baß ein Weſen da fei, welches 
die Welt umd alle Dinge geſchaffen Habe und allein würdig ſei, 
angebetet zu werben.” (Siehe J. J. Schmidt's „Forſchungen im 
Gebiete der ältern Bildungsgefchichte Mittelafiens“, Petersburg @ 
1824, ©. 276.) Eben deswegen fagt auch I. I. Schmidt in 
Petersburg, welchen trefflichen Gelehrten ich entfchieden für den 
gründlichften Kenner des Buddhaismus in Europa Halte, in feiner 
Schrift „über die Verwandtfchaft der gnoftifhen Lehren mit dem 
Bubdhaismus” S. 9: „In den Schriften der Buddhaiſten fehlt 
jede pofitive Andentung eines hochſten Wefens, als Princips der 
Schöpfung, und ſcheint fogar biefer Gegenftand, wo er fih, der 
Konfequenz gemäß, von felbft darbietet, mit Fleiß umgangen zu 
werben.“ In feinen „Sorfhungen im Gebiete der ältern Bildungs⸗ 
geſchichte Mittelafiens” S. 180 fagt derfelbe: „Das Syſtem des 
Buddhaismus kennt Fein ewiges, unerfchaffenes, einiges göttliches 
Weſen, das vor allen Zeiten war und alles Sichtbare und Un- 
ſichtbare erfchaffen Hat. Diefe Idee ift ihm ganz fremd, und man 
findet in den budbhaiftifchen Büchern nicht die geringfte Spur da⸗ 
von. Eben fo wenig giebt es eine Schöpfung; zwar ift das ficht- 
bare Weltall nicht ohne Anfang, es ift aber aus dem leeren Raume 
nach folgerechten, unabänderlichen Naturgefegen entftanden. 
Man würde fi indeß irren, wenn man annähme, daß Etwas, 
man nenne es nun Schidfal oder Natur, von den Buddhaiften 
als göttliches Princip angefehen oder verehrt würde: vielmehr da 
Gegentheil; denn gerade dieſe Entwicelung des leeren Raumes, 
diefer Niederfhlag aus demfelben oder deffen Zerftüdelung in un» 
. zählige Theile, dieſe nun entftandene Materie, ift das Uebel des 
Jirtintschi, ober des Weltalls in feinen innern und äußern Be 
ziehungen, aus weldem der Ortschilang, ober ber beftändige 
Wechſel nad) unabänderlicen Geſetzen entftanden ift, nachdem 
diefe durch jenes Uebel begründet waren.” ben fo fagt derſelbe 
in feiner am 15. September 1830 in der Petersburger Alademie 
gehaltenen Vorlefung &. 26: „Der Ausdrud Schöpfung ift dem 
Buddhaismus fremd, indem derſelbe nur von Weltentftehungen 
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weiß“; und S. 27: „Man muß einſehn, daß, bei ihrem Syſtem, 
feine Idee irgend einer urgöttlihen Schöpfung Statt finden kann.“ 
Es ließen ſich hundert dergleihen Belege anführen. Nur auf einen 
jedoch will ich noch aufmerkſam machen; weil er ganz populär 
und zudem offiziell ift. Nämlich der 3. Band des fehr beichren- 
den Buddhaiſtiſchen Wertes Mahavansi, Raja-ratnacari and 
Raja-vali, from the Singhalese, by E. Upham, Lond. 1833, 
enthält die aus den holländifchen Protokollen überſetzten offiziellen 
Iuterrogatorien, welde, um 1766, der holländifche Gouverneur 
von Ceylon mit den Oberprieftern ber fünf vornehmften Pagoden 
einzeln und ficceffive abgehalten hat. Der Kontraft zwifchen den 
. Interlofutoren, welche fich nicht wohl verftändigen können, ift höchſt 
ergöglih. Die Priefter, den Lehren ihrer Religion gemäß, von 
Liebe und Mitleid gegen alle Iebenden Wefen, felbft wenn es hol⸗ 
Tändifhe Gouverneure feyn follten, erfüllt, find auf das Bereit- 
willigſte bemüht, allen feinen Fragen zu genügen. Uber der naive 
und arglofe Atheismus diefer frommen und fogar enkratiftifchen 
Oberpriefter geräth in Konflikt mit der innigen Herzensüberzeugung 
des ſchon in der Wiege jubaifirten Gouverneurs. Sein Glaube 
iſt Ihm zur zweiten Natur geworden, er kann gar ſich nicht darin 
finden, daß diefe Geiftlihen keine Theiften find, frägt daher immer 
- don Neuem nad dem höchſten Wefen, und wer denn bie Welt 
geſchaffen Habe und dergl. mehr. Jene meynen dann, es könne 
doch Fein höhetes Wefen geben, als ben Siegreich-Vollendeten, den 
Buddha Schafia Muni, der, ein geborener Königsfohn, freiwillig 
als Bettler gelebt und bis ans Ende feine hohe Lehre gepredigt 
hat, zum Heil der Menfchheit, um uns Alle vom Efend ber fteten 
Wiedergeburt zu exlöfen; die Welt nun aber fei von Niemanden 
gemadt*), fie fei felbftgefchaffen (selfereated), die Natur breite 
fie aus und ziehe fie wieder ein: allein fie fei Das, was eriftis 
rend nicht exiſtirt; fie fei die nothwendige Begleitung ber Wieder 
geburten, dieſe aber feien die Folgen unfers ſündlichen Wandels 
uf. mw. So gehn benn biefe Geſpräche gegen Hundert Seiten 
fort. — Ich erwähne ſolche Thatfahen Hauptfählih darum, weil 
es wirklich flandalös ift, wie noch Heut zu Tage, in den Schriften 





®) Koopov rovde, „now ‘Hpaxderrog, oure tig IV ours avdpuarnun 
dromoer. Plut. de animae procrestione, o. 5. 
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deutſcher Gelehrten, durchgängig Religion und Theismus ohne 
Weiteres als identifh und fynonym genommen werben; während 
Religion fi zum Theismus verhält, wie das Genus zu einer 
einzigen Species, und in ber That bloß Judenthum und Theis⸗ 
mus identifch find; daher eben aud alle Völker, die nicht Iuden, 
Ehriften, oder Mohammedaner find, von uns durch den gemein- 
famen Namen Heiden ftigmatifirt werben. Sogar werfen Moham- 
medaner und Juden ben Ehriften vor, daß fie nicht reine Theiften 
wären, wegen ber Lehre von der Trinität. Denn das Chriften- 
tum, was man auch fagen möge, hat Indifches Blut im Leibe 
und daher einen beftändigen Hang, vom Judenthume 108 zu kom ⸗ 
men. — Wäre Kant's Vernunftkritik, welche der ernfthaftefte An⸗ 
griff auf den Theismus ift, ber je gewagt worben, weshalb die 
Bhifofophieprofefforen ſich beeift haben, ihn zu befeitigen, in Bud» 
dhaiſtiſchen Landen erfhienen; fo hätte man, obigen Anführungen 
gemäß, darin nichts weiter gefehen, als einen erbanlihen Traftat, 
zu gründlicherer Widerlegung berer Ketzer und heilfamer Befefti- 
gung ber orthodoren Lehre des Idealismus, alfo der Lehre von 
der bloß fheinbaren Eriftenz diefer unfern Sinnen fi) darſtellen⸗ 
den Welt. Eben jo atheiftifch, wie ber Buddhaismus, find auch 
die beiden andern, neben ihm in China ſich behanptenden Religio- 
nen: bie der Taoſſee und die des Konfuzins; daher eben bie 
Mifftonare den erften Vers des Pentateuchs nicht ins Ehinefifche 
überfegen konnten; weil biefe Sprache für Gott und Schaffen 
gar Feine Ausbrüde hat. Sogar der Miffionär Gütlaff, in feiner 
foeben erfchienenen „Geſchichte des Chineſiſchen Reihe”, ift fo 
ehrlich, ©. 18, zu fagen: „es ift anferorbentlich, daß Feiner der 
Philoſophen (in China), welche jedoch das Naturlicht in vollem 
Maaße befagen, ſich zur Erfenntniß eines Schöpfers und Herm 
des Univerfums emporgeſchwungen hat.” Ganz übereinftimmend 
hiemit ift was 9. $. Davis (The Chinese, chap. 15, p. 156) 
anführt, daß Milne, der Ueberfeger bes Shing-yu, im Vorbericht 
über diefes Wert fagt, man könne daraus erfehn: that the bare 
light of nature, as it is called, even when aided by all the 
light of pagan philosophy, is totally incapable of leading 
men to the knowledge and worship of the true God.“ Alles 
diefes beftätigt> daß das alleinige Fundament bes Theiemus bie 
Offenbarung ift; wie es auch fehn muß, wenn nicht die Offen 
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barung eine überfläffige feyn foll. Bei diefer Gelegenheit fei be 
merkt, daß das Wort Atheismus eine Erſchleichung enthält; weil 
es vorweg den Theismus als fi von felbft verftehend annimmt. 
Man foltte ftatt Deffen fagen: Nichtjudenthum, und, ftatt Atheift, 
Nicht-Iude: fo wäre es ehrlich geredet. 

Da nun, wie oben gefagt, das Daſeyn Gottes Sache ber 
Offenbarung und dadurch unerfchütterfich feftgeftelit ift, bedarf es 
Feiner menſchlichen Beglaubigung. Die Philoſophie nun aber iſt 
bloß der, eigentlich zum Weberfluß und müffiger Weife angeftellte 
Verſuch, ein Mal die Vernunft, als das Vermögen bes Menfchen, 
zu denken, zu überlegen, zu vefleltiven, ganz allein ihren eigenen 
Kräften zu überlaffen, — etwan wie man einem Kinde, auf einem 
Rafenplag, einmal das Gängelbanb abnimmt, damit es feine Kräfte 
versuche, — um zu fehn, was dabei Herausfommt. Man nennt folche 
Proben und Verſuche die Spefulation; wobei e8 in der Natur der 
Sache liegt, daß fie von aller Auftorität, göttlicher wie menschlicher, 
ein Mal abfehe, folde ignorire und ihren eigenen Weg gehe, um 
auf ihre Welfe die Höchften und wichtigften Wahrheiten aufzufuchen. 
Bern nun, auf diefem Grund und Boden, ihr Refultat Fein an⸗ 
deres als das oben angeführte unfers großen Kant ift; fo hat fie 
deshalb nicht fofort aller Ehrlichkeit und Gewiffenhaftigfeit zu ent» 
fagen und, wie ein Schelm, Schleichwege zu gehn, um nur irgend» 
wie auf den jüdifchen Grund und Boden, als ihre conditio sine 
qua non, zurüdzugelangen: vielmehr hat fie, ganz redlich und 
einfadh, nunmehr der Wahrheit auf anderweitigen Wegen nachzu⸗ 
fpüren, wie ſolche ſich etwan vor ihr aufthun, nie aber irgend 
einem andern Lichte, als dem der Vernunft, zu folgen, fondern 
unbefümmert, wohin fie gelange, ihren Weg zu gehn, getroft und 
beruhigt, wie Einer, der in feinem Berufe arbeitet. 

Benn unfre Philofophieprofefjoren die Sache anders vers 
ftehn und vermeinen, ihr Brod nicht mit Ehren effen zu können, 
fo Tange fie nicht Gott ben Herrn (als ob er ihrer bedürfte) auf 
den Thron geſetzt Haben; fo ift ſchon Hieraus erlärlih, warum 
fie an meinen Sachen feinen Gefhmad Haben finden Lönnen und 
ich durchaus nicht ihr Mann bin: denn freilich kann ich mit Der- 
gleichen nicht dienen und habe nicht, wie fie, jede Meſſe die neues 
ften Berichte über den lieben Gott mitzutheilen. 


Schopenhauer, Bierfade Wurzel, 9 


Sechsles Kapikel. 


[4 
Ueber die dritte Klaſſe der Objekte für das Subjeft und 
die in ihr herrſchende Geftaltung des Sapes vom zu 
J reichenden Grunde. 


8. 85. 
Erflärung biefer Klaſſe von Objekten. 


Die dritte Klaſſe der Gegenftände für das Vorftellungsvermögen 
bildet ber formale Theil der vollftänbigen Borftellungen, nämlich die 
& priori gegebenen Anfhauungen der Bormen des äußern und 
innern Sinned, des Raums und der Zeit. 

Als reine Anſchauungen find fie für fi und abgefondert von 
den volfftändigen Vorftellungen und den erſt durch diefe hinzukom⸗ 
menden Beftimmungen bes Voll» oder Leerſeyns, Gegenftände des 
Borftellungsvermögens, ba fogar reine Punkte und Linien gar 
nicht bargeftelft, fondern nur. a priori angefchaut werben können, 
wie auch die unendliche Ausdehnung und unendliche Theilbarkeit 
des Raumes und ber Zeit allein Gegenftände der reinen Anfhauung 
und der empirifhen fremd find. Was biefe Klaſſe von Vor⸗ 
ftellungen, in welcher Zeit und Raum rein angefhaut werben, 
von der erften Klaſſe, in der fie (und zwar im Verein) wahr- 
genommen werden, unterfcheidet, das ift die Materie, welche ich 
daher einerfeits als bie Wahrnehmbarkeit von Zeit und Raum, 
und andrerfeits als die objektiv geworbene Kauſalität erflärt Habe. 
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Bingegen iſt bie Verſtandesform der Kauſalitat nicht für fich 
und abgejondert ein Gegenftand des Vorftellungsvermögens, fon- 
dern kommt erft mit und an dem Materiellen der Erkenntniß ins 


Berußtfehn. 


8. 36. 
Gay vom Grunde bed Seyus. 


Raum und Zeit haben die Beſchaffenheit, daß alle ihre 
Theile in einem Verhältniß zu einander ftehn, in Hinſicht auf 
welches jeder berfelben durch einen anderen beftimmt und bedingt 
iſt. Im Raum heißt dies Verhältniß Lage, in der Zeit Folge. 
Diefe Berhättniffe find eigenthümliche, von allen andern möglichen 
Berhältniffen unfrer Vorftellungen durchaus verfchiebene, daher 
weber ber Verftand noch die Vernunft, mittelft bloßer Begriffe, fie 
zu faffen vermag; fondern einzig und allein vermöge der reinen 
Anſchauung a priori find ſie uns verftändfih: denn was oben 
und unten, reits und links, hinten und vow, was vor und nad 
fei, ift aus bloßen Begriffen nicht deutlich zu machen. Kant bes 
legt Dies fehr richtig damit, daß ber Unterſchied zwiſchen dem 
rechten und Tinten Handſchuh durchaus nicht anders, als mittelft 
der Anſchauung verftänblih zu machen ift. Das Geſetz nun, nad) 
welchem die Theile des Raums und der Zeit, in Abfict auf jene 
BVerhältniffe, einander beftimmen, nenne ih den Sat vom zur 
reihenden Örunde des Sehyus, principium rationis sufhi- _ 
cientis essendi. Ein Beifpiel von diefem Verhaltniß ift ſchon im 
15. Paragraph gegeben, an der Verbindung zwifchen den Seiten 
und den Winkeln eines Dreicds, und dafelbft gezeigt, daß diefes 
Berhaltniß fowohl von dem zwiſchen Urfah und Wirkung, als 
dem zwifchen Erlenntnißgrund und Folge, ganz und gar verſchieden 
fei, weshalb Hier die Bedingung Grund des Seyns, ratio es- 
sendi genannt werben mag. Es verfteht ſich von felbit, da bie 
Einſicht in einen ſolchen Seynsgrund Erkenntnißgrund werben 
tann, eben wie auch die Einſicht in das Geſetz der Kaufalität und 
feine Anwendung auf einen beftimmten Ball Erkenniniggrund der 
Wirkung ift, wodurch aber Teineswegs die gänzliche Verſchiedenheit 
yoifchen Grund des Seyns, bes Werdens und des Erkennens 
aufgehoben wird. Sn vielen Fällen ift Das, was nad einer Geftal- 


9* 
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tung unfers Satzes Folge ift, nach der andern Grund: fo ift 
sehr oft die Wirkung Erkenntnißgrund der Urſache. 3. B. das 
Steigen des Thermometers iſt, nach dem Gejege ber Kaufalität, 
Folge ber vermehrten Wärme: nach dem Sate vom Grunde des 
Erkennens aber ift es Grund, Erkenntnißgrund der vermehrten 
Wärme, wie aud des Urtheils, welches diefe ausſagt. 


8. 37. 
Geyuägrund im Ranme. 


Im Raum ift dur die Lage jedes Theile beffelben, wir 
wollen fagen einer gegebenen Linte (von Flächen, Körpern, Punk⸗ 
ten, gilt das Selbe), gegen irgend eine andre Linie, auch ihre von 
der erften ganz verfhiedene Lage gegen jede mögliche andre durch⸗ 
aus beftimmt, fo daß bie letztere Lage zur erfteren im Verhältniß 
der Folge zum Grunde fteht. Da die Lage ber Linie gegen 
irgend eine der möglichen andern eben fo ihre Lage gegen alle 
andern beftimmt, alfo®aud) die vorhin als beftimmt angenommene 
Rage gegen die erfte; fo ift es einerlei, welche man zuerft als be 
ftimmt und die andern beftimmend, d. 5. als ratio und bie an- 
dern als rationata betrachten will. Dies daher, weil im Raume 
feine Succeffton ift, da ja eben durch Vereinigung des Raumes 
mit ber Zeit, zur Gefammtvorftellung bes Komplexes der Erfah⸗ 
rung, die Vorftellung des Zugleichſeyns entfteht. Bel dem Grunde 
des Seyns im Raum herrſcht alfo überall ein Analogon der fo 
genannten Wechſelwirkung: wovon das Ausführlichere bei Betrach⸗ 
tung ber Reciprofation der Gründe 8. 48; Weil nun jede Linie 
in Hinfiht auf ihre Lage ſowohl beftimmt durch alle andern, als 
fie beftimmend ift; fo ift es nur Willkühr, wenn man irgend eine 
Linie bloß als die andern beftimmend und nicht als beftimmt be 
trachtet, und die Sage jeder gegen irgend eine andre Täßt die Frage 
zu nad) ihrer Lage gegen irgend eine dritte, vermöge welcher zwei⸗ 
ten Rage bie erfte nothwendig fo ift, wie fie ift. Daher ift auch 
in ber Verkettung ber Gründe des Seyns, wie in ber der Gründe 
des Werbens, gar kein Ende a parte ante zu finden, und, wegen 
der Unendlichkeit bes Raums und der in ihm möglichen Linien, 
auch feines a parte post. Alle möglichen relativen Räume find 
Figuren, weil fie begränzt find, und alle diefe Figuren Haben, 
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wegen der gemeinſchaftlichen Gränzen, ihren Seynsgrund eine in 
der andern. Die series rationum essendi im Raum geht alfo, 
wie die series rationum fiendi, in infinitum und zwar nicht 
nur, wie jene, nad) einer, fondern nad allen Richtungen. 

Ein Beweis von allem Diefen ift unmöglich: denn es find 
Säge, deren Wahrheit transfcendental ift, indem ſie ihren Grund 
unmittelbar in der a priori gegebenen Anfhauung des Raumes 
haben. 


8. 38. 
Geynögrund in der Zeit. Arithmetil. 


Im der Zeit ift jeder Augenblick bedingt durch ben vorigen. 
So einfach) ift hier der Grund des Seyns, als Geſetz der Folge; 
weil die Zeit nur Eine Dimenfion Hat, baher keine Mannigfal- 
tigfeit der Beziehungen in ihr feyn kann. Jeder Augenblick ift 
bedingt durch den vorigen; num durch jenen kann man zu biefem 
gelangen; nur fofern jener war, verfloffen ift, ift diefer. Auf 
diefem Negus der Theile der Zeit berußt alles Zählen, deſſen 
Worte nur dienen, die einzelnen Schritte der Succeffion zu mar- 
firen; folglich auch die ganze Arithmetik, die durchweg nichts 
* Anderes, als methodiſche Abkürzungen des Zählens lehrt. Jede 
Zahl fegt die vorhergehenden als Gründe ihres Seyns voraus: 
zur Zehn kann ich nur gelangen durch alle vorhergehenden, und 
bloß vermöge dieſer Einfiht in den Seynsgrund weiß ih, daß 
wo Zehn find, auch Acht, Sechs, Bier find. 


8. 39. 
Geometrie. 


Ebenfo beruht auf dem Nerus der Lage ber Theile des 
Raums die ganze Geometrie. Sie wäre demnach eine Einficht in 
jenen Nexus: da ſolche aber, wie oben gejagt, nicht durch bloße 
Begriffe möglich ift, fondern nur durch Anfhauung; fo müßte 
jeder geometrifhe Sag auf dieſe zurückgeführt werben, und der 
Beweis beftände bloß darin, daß man den Nexus, auf deffen An- 
ſchauung es anfommt, deutlich heraushöbe; weiter könnte man 
nichts thun. Wir finden indeſſen die Behandlung der Geometrie 
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ganz anders. Nur die zwölf Ariome Euflid’s läßt man auf 
bloßer Anfchauung beruhen, und fogar beruhen von diefen eigentlich 
nur das neunte, elfte und zwölfte auf einzelnen verfchiebenen An- 
ſchauungen, alle die andern aber auf der Einfiht, daß man in 
der Wiſſenſchaft nicht, wie in der Erfahrung, es mit realen Dingen, 
die für ſich neben einander beftehen und ins Unendliche verſchieden 
ſeyn können, zu thun Habe; fondern mit Begriffen, und in der 
Mathematik mit Normalanfhauungen, d. 5. Figuren und Zah- 
Ien, die für alle Erfahrung gefeßgebend find und daher das Biel- 
umfaffende des Begriffs mit der durchgängigen Beftimmtheit der 
einzelnen Vorftellung vereinigen. Denn obgleich fie, als anſchau⸗ 
liche Vorftellungen, durchweg genau beftimmt find und auf diefe 
Weiſe für Allgemeinheit durch das Unbeftimmtgelafjene keinen Raum 
geben; fo find fie doch allgemein: weil fie die bloßen Formen 
alfer Erſcheinungen find, und als folhe von alfen realen Objel- 
ten, denen eine folde Form zufommt, gelten. Daher von diefen 
Normalanfhauungen, felbft in der Geometrie, fo gut als von den 
Begriffen, Das gelten würde, was Platon von feinen Ideen fagt, 
daß nämlich gar nicht zwei gleiche exiftiren können, weil folde 
nur Eine wären *). Dies würde, fage id, aud von den Normals 
- anfhauungen in der Geometrie gelten, wären fie nit, als allein 
räumliche Objekte, durch das bloße Nebeneinanderfeyn, den 
Ort, unterfieden. Diefe Bemerkung Hat, nad) dem Ariftoteles, 
ſchon Platon felbft gemacht: erı ds, napa ra ante xaı to 
edy, 7a pATNBATIXa Toy RPAYLATUV ELvaL par merafu, drapepovre. 
Tay ev aroIyrov tw aldıa xaı axıyyra sivar, Tav de sıdav to 
<a pev ro arıa bpora sıvar, To de eidoc auto Ev Exaotov 
jovov (item praeter sensibilia et species, mathematica rerum 
ait media esse, a sensibilibus quidem differentia eo, quod 
perpetua et immobilis sunt, a speciebus vero eo, quod illo- 
rum quidem multa quaedam similig sunt, species vero ipsa 


*) Die Platonifhen Ideen laſſen ſich allenfalls beſchreiben als 
Normalanſchauungen, bie nicht nur, wie bie mathematiſchen, für bas For - 
male, ſondern auch für das Materiale ber vollſtändigen Vorftellungen gültig 
wären: alfo vollſtändige Vorſtellungen, bie, als ſolche, durchgängig beflimmt 
wären, unb doch zugleich, wie bie Begriffe, Bieles unter ſich befaßten; d. h. 
nad) meiner $. 28 gegebenen Erklärung, Repräjentauten ber Begriffe, bie 
ihnen aber völlig abäquat wären. 
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unaquaeque sola). Metaph. I, 6, womit X, 1 zu vergleichen. 
Die bloße Einfiht nun, daß ein folder Unterſchied des Orts die 
übrige Identität nicht aufhebt, feheint mir jene neun Ariome er 
fegen zu können und dem Wefen der Wiffenfchaft, deren Zweck ea 
ift, das Einzelne ans dem Allgemeinen zu erkennen, angemeffener 
zu feyn, als die Aufftellung neun verfchiedener Axiome, die auf 
Einer Einficht berufen. Alsdann nämlich wird von den geometri- 
ſchen Figuren gelten, was Ariftoteles, Metaph. X, 3 fagt: ev 
zourog  toorng Fvorg (in illis aequalitas unitas est). 

Bon den Normalanfhauungen in der Zeit aber, ben Zahlen, 
gift fogar Fein folcher Unterfchied bes Nebeneinanderfeyns, fondern 
ſchlechthin, wie von den Begriffen, die identitas indiscernibilium, 
und e8 giebt nur Eine Fünf und nur Eine Sieben. Auch Hier 
ließe fih ein Grund bafür finden, daß 7 + 5 = 12 nit, wie 
Herder in der Metakritit meint, ein identifcher; fondern, wie Kant 
tieffinnig entdectt Hat, ein ſynthetiſcher Sag a priori ift, der auf 
reiner Anſchauung beruft. 12 — 12 ift ein identiſcher Satz. 

Auf die Anfhauung beruft man alfo in der Geometrie fi 
eigentlich nıe bei den Axiomen. Alle übrigen Lehrfäge werden 
demonftrirt, d. 5. man giebt einen Erkenntnißgrund des Lehrfages 
an, welcher Ieben zwingt denfelben als wahr anzunehmen: alfo 
man weift die logiſche, nicht die transfcendentale Wahrheit des 
Lehrſatzes nad (88. 30 und 32.) Diefe- aber, welde im Grund 
des Seyns und nit in dem des Erkennens liegt, leuchtet nie 
ein, als nur mittelft der Anſchauung. Daher fommt es, daß man 
nad) fo einer geometrifchen Demonftration zwar die Ueberzeugung 
bat, daß der demonftrirte Sag wahr fei, aber keineswegs einſieht, 
warum was er behauptet fo ift, wie es ift: d. 5. man Hat ben 
Seynsgrund nicht, fondern gewöhnlich ift vielmehr erft jetzt ein 
Berlangen nad; diefem entftanden. Denn der Beweis durch Aufe 
weifung des Erkenntnißgrundes wirkt blos Ueberführung (convic- 
tio), nicht Einſicht (cognitio): er wäre deswegen vielleicht richtiger 
elenchus, als demonstratio zu nennen. Daher kommt es, daß 
er gewöhnlich ein unangenehmes Gefühl Hinterläßt, wie es ber 
bemerkte Mangel an Einficht überall giebt, und hier wird ber 
Mangel der Erkenntniß, warum etwas fo fei, erft fühlbar durch 
die gegebene Gewißheit, daß es fo fe. Die Empfindung dabei 
hat Aehnlichkeit mit der, die e8 uns giebt, wenn man uns etwas 


* 


En ui 
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aus der Taſche, ober in die Taſche, gefpielt hat, und wir nicht 
begreifen wie. Der, wie es in ſolchen Demonftrationen gefchieht, 
ohne den Grund des Seyns gegebene Erkenntnißgrund ift manden 
Lehren der Phyſik analog, die das Phänomen darlegen, ohne bie 
Urfache angeben zu können, wie 3. B. der Leidenfroftifche Verſuch, 
fofern er auch im Platinatiegel gelingt. Hingegen gewährt der 
durch Anſchauung erkannte Seynsgrund eines geometriihen Satzes 
Befriedigung, wie jede gewonnene Erkenntniß. Hat man dieſen, 
ſo ſtützt ſich die Ueberzeugung von der Wahrheit des Satzes allein 
auf ihn, keineswegs mehr auf den durch Demonſtration gegebenen 
Erkenntnißgrund. Z. B. den 6. Satz des erſten Buchs Euklid's: 
„Wenn in einem Dreieck zwei Winkel gleich find, find auch die 
ihnen gegenüberliegenden Seiten glei” beweift Euklid fo: (ſiehe 
Fig. 3) das Dreied fei abg, worin ber Winkel abg, dem Winkel 
agb gleich ift; fo behaupte ih, daß auch die Seite ag der Seite 
ab gleich ift. 

Denn ift die Seite ag der Seite ab ungleich, fo ift eine 
davon größer. ab fei größer. Man fehneide von der größern 
ab das Stüd db ab, das der Heinern ag gleich tft, und ziehe 
dg. Weil nun (in den Dreieden dbg, abg) db glei ag und 
bg beiden gemeinſchaftlich ift, fo find die zwei Seiten db und 
bg ben zwei Seiten ag und gb glei, jede einzeln genommen, 
der Winfel dbg dem Winkel agb, und die Grundlinie dg der 
Grundlinie ab, und das Dreied abg dem Dreied dgb, das 
größere dem Heineren, welches ungereimt ift. ab ift alfo ag | 
nicht ungleich, folglich gleich. ! 

In diefem Beweis haben wir num einen Erkenntnißgrund der 
Wahrheit bes Lehrfages. Wer gründet aber feine Ueberzeugung 
von jener geometrifchen Wahrheit auf diefen Beweis? und nicht | 
vielmehr auf den durch Anſchauung erfannten Seynsgrund, vers 
möge welches (duch eine Nothwendigfeit, die ſich weiter nicht der 
monftriven, fondern nur anfchauen läßt), wenn von den beiden 
Endpunkten einer Linie ſich zwei andre gleich tief gegeneinander 
neigen, fie nur in einem Punkt, der von beiden jenen Endbpunften 
gleich weit entfernt iſt, zufammentreffen Lönnen, indem die ente 
ftehenden zwei Winkel eigentlih nur Einer find, der bloß dur 
die entgegengefegte Rage als zwei ericeint, weshalb kein Grund 
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vorhanden ift, aus dem bie Linien näher dem einen als dem 
andern Punkte ſich begegnen follten. 

Durch Erkenntniß des Seynsgrundes fieht man die nothwen⸗ 
dige Folge des Bedingten aus feiner Bedingung, hier der Gleich» 
heit der Seiten aus der Gleichheit der Winkel, ein, ihre Verbin» 
dung: durch den Erfenntnißgrund aber bloß das Zufammendafeyn 
beider. Ja, es ließe ſich fogar behaupten, daß man durch die 
gewöhnliche Methode der Beweiſe eigentlich nur überführt werde, 
daß Beides in gegenmärtiger, zum Beiſpiel aufgeftellter Figur 
zuſammen daſei, keineswegs aber da es immer zufammen dafei, 
von welcher Wahrheit (da die notäwendige Verknüpfung ja nicht 
gezeigt wird) man hier eine bloß auf Induftion gegründete Ueber⸗ 
zeugung erhalte, die darauf beruht, daß bei jeder Figur, die man 
macht, es ſich fo findet. Freilich ift nur bei fo einfachen Lehr- 
fägen, wie jener ſechste Euflid’s der Seynsgrund fo leicht in die 
Augen fallend: doc bin ich überzeugt, daß bei jedem, auch dem 
verwidelteften Lehrfage derſelbe aufzuweifen und die Gewißheit 


des Sages auf eine ſolche einfache Anfhauung zurüdzuführen feyn . 


muß. Auch ift fi Jeder der Nothwendigleit eines folhen Schnes 
grundes für jedes räumliche Verhältnig, fo gut wie der Nothwen⸗ 
digfeit der Urſache für jede Veränderung, a priori bewußt. Aller 
dings muß derfelbe, bei komplicirten Lehrfägen, fehr ſchwer anzu- 
geben feyn, und zu fchwierigen geometrifhen Unterfuchungen ift 
bier nicht der Ort. Ich will daher, bloß um noch deutlicher zu 
machen was ich mehne, einen nur wenig fomplicirten Sag, deſſen 
Seynsgrund jedoch wenigftens nicht ſogleich in die Augen fällt, 
auf felbigen zurüdzuführen ſuchen. Ich gehe zehn Lehrſätze weiter, 
zum ſechszehnten. „In jedem Dreied, deffen eine Seite verlängert 
worden, ift der äußere Winkel größer, als jeder der beiden gegen» 
überftehenden innern.“ Euflid’8 Beweis ift folgender: (fiehe Fig. 4) 

Das Dreied jet ab g: man verlängere die Seite bg nad 
d, und ich behaupte, daß der äußere Winlel agd größer fei, als 
jeder der beiden innern gegenüberftehenden. — Man Halbire die 
Seite ag bei e, ziehe be, verlängere fie bis 2 und made ez 
glei) eb, verbinde zg und verlängere ag bis h. — Da nun 
ae glei eg und be gleih ez ift, fo find bie zwei Seiten ae 
und eb gleich den zwei Seiten ge und ez, jede einzeln genom- 
men, und der Winfel aeb gleich dem Winkel zeg: denn es find 
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Scheitelwinkel. Mithin ift die Grundfinie ab gleich der Grund» 
Iinie zg und das Dreied abe ift gleich dem Dreied zeg und 
die übrigen Winkel den übrigen Winkeln, folglich and ber Winkel 
bae dem Winfel egz. Es ift aber egd größer als egz, folg« 
lich ift auch ber Winkel agd größer als der Winkel bae. — 
Halbirt man aud bg, fo wird auf ähnliche Art bewiefen, daß 
aud der Winkel bgh, d. 1. fein Scheitelwintel agd größer fei 
als abg. 

Ki Ich würde benfelben Sag folgendermaaßen beweiſen: (ſiehe 

ig. 5) 

Damit Winkel bag nur gleich komme, geſchweige übertreffe, 
Winkel agd, müßte (denn das eben Heißt Gleichheit der Wintel) 
die Linie ba auf ga in berfelben Richtung Tiegen wie bd, d. 5. 
mit bd parallel fen, d. h. nie mit bad zufammentreffen: fie 
muß aber (Seynsgrund), um ein Dreieck zu bilden, auf bd 
treffen, alfo das Gegenteil deffen thun, was erfordert wäre, da⸗ 
mit Winkel bag nur bie Größe von agd erreichte, 

Damit Winkel abg nur gleich komme, gefchweige übertreffe, 
Winkel agd, müßte (denn das eben Heißt Gleichheit der Winfel) 
die Linie ba in berfelben Richtung auf bd liegen wie ag, d. h. 
mit ag parallel feyn, d. h. nie mit ag zufammentreffen: fie muß 
aber, um ein Dreied zu bilden, auf ag treffen, alfo das Gegen» 
theil thun von dem, was erfordert wäre, damit Winkel abg nur 
die Große von agd erreichte. 

Durch alles Diefes habe ich keineswegs eine neue Methode 
mathematifher Demonftrationen vorfchlagen, aud eben fo wenig 
meinen Beweis an die Stelle des Euflidifchen fegen wollen, als 
wohin er, feiner ganzen Natur nach und auch ſchon weil er den 
Begriff von Parallellinien vorausfegt, der im Euflid erft fpäter 
vorlommt, nicht paßt; fondern ich habe nur zeigen wollen, was 
Seynsgrund ſei und wie er fi vom Erkenntnißgrunde unterſcheide, 
indem diefer bloß convictio wirkt, welde etwas ganz Anderes ift, 
als Einficht in den Seynsgrund. Daß man aber in der Geome- 
trie nur ftrebt convictio zu wirken, welde, wie gefagt, einen un⸗ 
angenehmen Eindrud macht, nicht aber Einfiht in den Grund des 
Seyns, bie, wie jede Einficht, befriedigt und erfreut; Dies möchte 
neben Anderm ein Grund feyn, warm mande fonft vortseffliche 
Köpfe Abneigung gegen die Mathematik Haben. 
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Ich kann mich nicht entbrechen, nochmals die, ſchon an einem 
andern Orte gegebene Figur herzufegen (Fig. 6), deren bloßer 
Anblick, ohne alles Gerede, von der Wahrheit des Pythagoriſchen 
Lehrfages zwanzig Mal mehr Ueberzeugung giebt, als der Euffis 
difche Maufefallenbeweis. Der für diefes Kapitel ſich Intereffirende 
Lefer findet den Gegenftand deffelben weiter ausgeführt in der 
„Welt als Wille und Vorftellung“, Bd. 1, 8. 15, und Bd. 2, 
Kap. 13. 


Siebenles Kapitel, 


Ueber die vierte Klaſſe der Objekte für das Subjeft und 
die in ihr herrfhende Geftaltung des Sapes vom zu- 
reichenden Grunde. 





8. 40. 
Allgemeine Erklärung. 


Die letzte unfrer Betrachtung noch übrige Klaffe der Gegen- 
ftände bes Vorftellungsvermögens iſt eine gar eigene, aber fehr 
wichtige: fie begreift für Jeden nur ein Objelt, nämlich das un- 
mittelbare Objekt bes innern Sinnes, das Subjelt des 
Wollens, welches für das erfennende Subjelt Objekt ift und 
zwar nur dem innern Sinn gegeben, daher es allein in der Zeit, 
nicht im Raum, erſcheint, und auch da no, wie wir fehn wer- 
den, mit einer bedeutenden Einſchränkung. 


$. 41. 
Subjelt des Erlennens und Obleu 


gebe Erlenntniß ſetzt unumgänglich Subjekt und Obijekt vor⸗ 
aus. Daher iſt auch das Selbſtbewußtſeyn nicht ſchlechthin ein⸗ 
fach; ſondern zerfällt, eben wie das Bewußtſehn von andern 
Dingen (d. i. das Anſchauungsvermbgen), in ein Erkanntes und 
ein Erkennendes. Hier tritt nun das Erkaunte durchaus und 
ausfchliegli als Wille auf. 
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Demnach erkennt da8 Subjekt fih nur als ein Wollendes, 
nicht aber als ein Erfennendes. Denn das vorftellende Ich, das 
Subjekt des Erkennens, kann, da es als nothwendiges Korrelat 
alfer Vorftellungen, Bedingung derfelben ift, nie felbft Vorftel- 
lung oder Objekt werden; fondern von ihm gift ber ſchöne Aus- 
ſpruch des Heiligen Upaniſchad: Id videndum non est: omnia 
videt; etid audiendum non est: omnia audit; sciendum non 
est: omnia seit; et intelligendum non est: omnia intelligit. 
Praeter id, videns, et sciens, et audiens, et intelligens ens 
aliad non est. — Oupnekhat, Vol. I, p. 202. — 

Daher alfo giebt es lein Erkennen des Erkennen; weil 
dazu erfordert würde, daß das Subjelt fi vom Erkennen trennte 
und nun doch das Erkennen erfennte, was unmöglich ift. 

Auf den Einwand: „ih erkenne nicht nur, fondern ich weiß 
doch auch, daß ich erkenne“, würde ih antworten: Dein Wiſſen 
von deinem Erkennen ift von deinem Erkennen nur im Ausdrud 
unterſchieden. „Sch weiß, daß ich erfenne”, fagt nit mehr, als 
„Ich ertenne” und diefes, fo ohne weitere Beftimmung, fagt nicht 
mehr, als „Ih.“ Wenn dein Erkennen und bein Wiffen von 
diefem Erkennen zweierlei find, fo verſuche nur ein Mal jedes für 
ſich allein zu haben, jegt zu erkennen, ohne darum zu wiffen, und 
jetzt wieder bloß vom Erkennen zu wiffen, ohne daß dies Wiffen 
zugleich das Erkennen ſei. Freilich läßt fih von allem befon- 
deren Erkennen abftrahiven und fo zu dem Sa „Ich erkenne” 
gelangen, welches die legte uns mögliche Abftraktion ift, aber 
identiſch mit dem Sa „für mid) find Objekte“ und dieſer identiſch 
mit dem „Ich bin Subjekt“, welcher nicht mehr enthält als das 
bloße „Ich.“ 

Nun könnte man aber fragen, woher uns, wenn das Subjelt 
nicht erfannt wird, feine verſchiedenen Erkenntnißkräfte, Sinnlich- 
keit, Verſtand, Vernunft befannt feien. Diefe find uns nicht dar 
durch bekannt, daß das Erkennen Objelt für uns geworden ift, 
fonft würden über felbige nicht fo viele mwiberfprechende Urtheile 
vorhanden feyn; vielmehr find fie erfchloffen, oder richtiger: fie 
find alfgemeine Ausdrüde für die aufgeftellten Klaſſen der Vor⸗ 
ftellungen, die man zu jeder Zeit, eben in jenen Erlenntnißkräften, 
mehr ober weniger beftimmt unterſchied. Aber fie find mit Rüd- 
fiht auf das ale Bedingung nothwendige Korrelat jener Vorftel- 
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Tungen, das Subjelt, von ihnen abftrahirt, verhalten ſich folglich 
zu ben Maffen der Vorftellungen gerade fo, wie das Subjekt 
überhaupt zum Objelt überhaupt. Wie mit dem Subjelt fofort 
auch das Objekt gefegt ift (da fogar das Wort fonft ohne Bes 
deutung iſt) und auf gleiche Weife mit dem Objelt das Subjekt, 
und alfo Subjektfeyn gerade fo viel bebeutet, als ein Objeft Haben, 
und Objektfeyn fo viel, als vom Subjelt erkannt werden: genau 
eben fo num tft auch mit einem auf irgend eine Weife be- 
ſtimmten Objekt fofort aud das Subjelt als auf eben ſolche 
Beife erfennend gefegt. Inſofern ift es einerfei, ob ich fage: 
Die Objekte haben ſolche und ſolche ihnen anhängende und eigen- 
thümlihe Beſtimmungen; oder: das Subjekt erkennt auf folche 
und ſolche Weifen: einerlei, ob ich fage: die Objekte find in folche 
Klaſſen zu teilen; ober: dem Subjekt find folde unterſchiedne 
Erkenntnißkräfte eigen. Auch von biefer Einficht findet ſich bie Spur 
bei jenem wunderfamen Gemiſch von Tieffinn und Oberflächlichteit, 
dem Ariftoteles, wie überhaupt bei ihm ſchon der Keim zur kri—⸗ 
tifchen Philoſophie Liegt. De anima II, 8 fagt er: d Yun ta 
ovra Rug sort. Kavra' (anima quodammodo est universa, quas 
sunt); fodann: & voug sorı sıdog sıdwv, d. h. der Berftand ift bie 
Form der Formen, xor H modmag eos auotnrav, und bie 
Sinnlichkeit die Form der Sinnesobjelte. Demnach nun, ob man 
fagt: Sinnlickeit und Verftand find nicht mehr; oder: die Welt 
bat ein Ende, — ift Eins. Ob man fagt: es giebt feine Begriffe; 
oder: die Vernunft ift weg und es giebt nur noch Thiere, — 
ift Eins. . 

Das Verkennen diefes Verhältniffes ift ber Anlaß des Streites 
zwiſchen Realismus und Idealismus, zuletzt auftretend als Streit 
des alten Dogmatismus mit den Kantianern, oder ber Ontologie 
und Metaphyſik mit ber transfcendentalen Wefthetit und trans- 
ſcendentalen Logik, welcher auf dem Verkennen jenes Verhältniſſes 
bei Betrachtung der erſten und britten ber von mir aufgeftellten 
Alaſſen der Borftellungen beruht; wie der Streit der Realiſten und 
Nominaliften, im Mittelalter, auf dem Berkennen jenes Verhält⸗ 
niſſes in Beziehung auf die zweite unfrer Klaſſen der Vorſtellungen. 
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8. 42. 
Enbjelt des Bollend. 


Das Subjelt des Erkennens kann, laut Obigem, nie erkannt, 
nie Objelt, Vorftellung, werden. Da wir dennod nicht nur eine 
äußere (in der Sinnesanſchauung), ſondern auch eine innere Selbft- 
erfenntniß haben, jede Erkenntniß aber, ihrem Wefen zufolge, ein 
Erlanntes und ein Erfennendes vorausfegt; fo ift das Erkannte 
in ung, als foldes, nicht das Erkennende, fondern das Wollende, 
das Subjekt des Wollens, der Wille. Bon ber Erfenntnig aus⸗ 
gehend, Tann man fagen „Ich erkenne” fei ein analytifcher Satz, 
dagegen „Ich will” ein ſynthetiſcher und zwar a posteriori, näm- 
lich durch Erfahrung, hier durch innere (d. 5. allein in der Zeit) 
gegeben. Im fofern wäre alfo das Subjeft des Wollens für uns 
ein Objelt. Wenn wir in unfer Inneres blicken, finden wir uns 
immer als wolfend. Jedoch hat das Wollen viele Grade, vom 
teifeften Wunſche bis zur Leidenſchaft, und daß nicht nur alle 
Affelte, fondern auch alfe die Bewegungen unfers Innern, welche 
man dem weiten Begriffe Gefühl fubfumirt, Zuftände des Willens 
find, Habe ich öfter auseinandergefegt, z. B. in den „Grundpro⸗ 
blemen der Ethik“, ©. 11, und auch fonft. 

Die Identität nun aber des Subjefts des Wollens mit dem 
ertennenden Subjekt, vermöge welcher (und zwar nothwendig) das 
Wort „Ich“ beide einſchließt und bezeichnet, ift der Weltknoten und 
daher unerflärlih. Denn nur die Verhältniffe der Objekte find 
uns begreiflich: unter diefen aber Können zwei nur infofern Eins 
feyn, als fie Theile eines Ganzen find. Hier Hingegen, wo vom 
Subjelt die Rebe ift, gelten die Regeln für das Erkennen der 
Objelte nicht mehr, und eine wirkliche Identität des Erfennenden 
mit dem als wollend Erkannten, alſo bes Subjelts mit dem Ob» 
- jelte, ift unmittelbar gegeben. Wer aber das Unerflärliche 
diefer Identität fid recht vergegenwärtigt, wird fie mit mir das 
Wunder xar sfoggv nennen. 

Wie nun das fubjeltive Korrelat der erften Klaſſe der Bor» 
ftellungen der Verftand ift, das der zweiten bie Vernunft, das der 
dritten die reine Sinnlichkeit; fo finden wir als das biefer vierten 
den innern Sinn, oder überhaupt das Selbſtbewußtſeyn. 
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$. 43. 
Das Wollen. Geſetz der Motivation, 


Eben weil das Subjekt des Wollens dem Selbftbewußtfeyn 
unmittelbar gegeben ift, Täßt fich nicht weiter befiniven, ober be» 
ſchreiben, was Wollen ſei: vielmehr ift es die unmittelbarfte aller 
unferer Erfenntniffe, ja die, deren Unmittelbarkeit auf alle übrigen, 
als welche fehr mittelbar find, zulegt Licht werfen muß. 

Bei jebem wahrgenommenen Entſchluß fowohl Anderer, als 
unfrer ſelbſt, halten wir uns berechtigt, zu fragen Warum? d. 5. 
wir fegen als nothwendig voraus, es fei ihm etwas vorhergegan« 
gen, daraus er erfolgt ift, und welches wir den Grund, genauer, 
das Motiv der jetzt erfolgenden Handlung nennen. Ohne ein 
ſolches tft diefelbe uns fo undenkbar, wie die Bewegung eines 
Teblofen Körpers ohne Stoß, oder Zug. Demnach gehört das 
Motiv zu den Urfachen umd ift auch bereits unter diefen als die 
dritte Form der Kaufalität, 8. 20, aufgezählt und charakterifirt 
worden. Allein die ganze Kaufalität ift nur die Geftalt des Satzes 
vom Grunde in der erften Klaſſe der Objekte, alfo in der in 
äußerer Unfchauung gegebenen Körperwelt. Dort ift fie das Band 
der Veränderungen unter einander, indem die Urſache die von außen 
hinzutretende Bedingung jedes Vorgangs ift. Das Innere foldyer 
Vorgänge Hingegen bleibt uns dort ein Geheimniß: denn wir 
ftehn dafelbjt immer draußen. Da fehn wir wohl diefe Urſache 
jene Wirkung mit Nothiwendigkeit hervorbringen: aber wie fie 
eigentlich Das könne, was nämlich dabei im Innern vorgehe, er⸗ 
fahren wir nit. So fehn wir die mechaniſchen, phyſikaliſchen, 
chemiſchen Wirkungen, und aud die der Neize, auf ihre reſpekti⸗ 
ven Urſachen jedes Mal erfolgen; ohne deswegen jemals den Bor- 
gang durch und durch zu verftehn; fonbern die Hauptfache dabei 
bleibt uns ein Myfterium: wir ſchreiben fie alsbann den Eigen- 
ſchaften der Körper, ben Naturkräften, aud der Lebenskraft, zu, 
welches jedoch Tauter qualitates occultae find. Nicht beffer nun 
würde es mit unferm Verftänbnig der Bewegungen und Hands 
Tungen ber Thiere und Menfchen ftehn, und wir würden auch diefe 
anf unerflärliche Weife durch ihre Urfachen (Motive) hervorgerufen 
fehn; wenn uns nicht hier die Einficht in das Iunere des Vor⸗ 
‚gange eröffnet wäre: wir wiffen nämlih, aus der an ums felbft 
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gemachten innern Erfahrung, daß dafjelbe ein Willensalt ift, wel- 
her durch das Motiv, das in einer bloßen Vorſtellung befteht, 
hervorgerufen wird. Die Einwirkung des Motivs alfo wird von 
uns nit bloß, wie die aller andern Urſachen, von außen und 
daher nur mittelbar, fondern zugleich von innen, ganz unmittel- 
bar umb daher ihrer ganzen Wirkungsart nad, erfannt. Hier 
ſtehn wir gleihfam hinter den Kouliffen und erfahren das Ge 
heimniß, wie, dem innerften Wefen nach, die Urfad die Wirkung 
herbeiführt: denn Hier erfennen wir auf einem ganz andern Wege, 
daher in ganz anderer Art. Hieraus ergiebt ſich der wichtige Sag: 
die Motivation ift die Kaufalität von innen gefehn. 
Diefe ſtellt ſich demnach Hier in ganz anderer Weile, in einem 
ganz andern Medio, für eine ganz andere Art bes Erkennens dar: 
daher nun ift fie als eine befondere und eigenthümliche Geftalt 
anferes Satzes aufzuführen, welcher ſonach hier auftritt ale Say 
vom zureihenden Örunde des Handelns, principium ra- 
tionis sufficientis agendi, fürzer, ©efeg der Motivation. 
Zu anderweitiger Ortentirung, in Bezug auf meine Philo- 
ſophie überhaupt, füge ich bier Hinzu, daß, wie das Geſetz der 
Motivation fi zu dem oben, 8. 20, aufgeftellten Geſetz der Kau⸗ 
falität verhält; fo diefe vierte Klafje von Objekten für das Subjelt, 
alfo der in uns felbft wahrgenommene Wille, zur erften Klaſſe. 
Diefe Einficht ift der Grundftein meiner ganzen Metaphyſik. 
Ueber die Art und die Nothwendigleit der Wirkung der Mor 
tive, das Bebingtfehn derfelben durch den emptrifchen, individuellen 
Charalter, wie aud durch die Erfenntnißfähigkeit der Individuen 
m. f. w. verweife ich auf meine Preisfchrift über die Freiheit des 
Willens, wofelbft dies Altes ausführlich abgehandelt ift. 


8. 44. 
Einfiuß des Willens auf bad Erlennen. 


Nicht auf eigentlicher Kauſalität, ſondern auf der 8. 42 er⸗ 
örterten Ipentität des erfennenden mit dem wollenden Subjelt ber 
ruht der Einfluß, den der Wille auf das Erkennen ausübt, indem 
er es nöthigt, Vorftellungen, dig bemfelben ein Mal gegenwärtig 
geweien, zu wiederholen, überhaupt die Aufmerkfamfeit auf dieſes 
oder jenes zu richten und eine beliebige Gedanlenreihe hervorzu- 
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rufen. Auch Hierin wird er beftimmt durch das Geſetz der Moti- 
dation, welchem gemäß er auch der heimliche Lenker der fogenann- 
ten Ideenaffociation ift, der ich im 2. Bande der Welt als W. 
and V. ein eigenes Kapitel (das 14.) gewidmet Habe, und welde 
ſelbſt nichts Anderes ift, als die Anwendung des Satzes vom 
Grunde, in feinen vier Geftalten, auf den fubjeftiven Gedanken⸗ 
lauf, alfo auf die Gegenwart der Vorftellungen im Bewußtſeyn. 
Der Wille des Individuums aber ift es, der das ganze Getriebe 
in Thätigleit verfegt, indem er dem Imtereffe, d. 5. den indivi- 
duellen Zweden ber Berfon gemäß, den Intellekt antreibt, zu feinen 
gegenwärtigen Borftellungen die mit ihnen logiſch oder analogiſch, 
oder durch räumliche, oder zeitliche Nachbarſchaft verſchwiſterten 
herbeizufchaffen. Die Thätigfeit des Willens Hiebei ift jedoch fo 
anmittelbgr, daß fie meiftens nicht ins deutliche Bewußtſeyn fällt; 
und fo ſchnell, daß wir uns bisweilen nicht ein Mal des Anlaſſes 
zu einer alfo Hervorgerufenen Vorftellung bewußt werden, mo es 
uns dann ſcheint, als ſei Etwas ohne allen Zufammenhang mit 
einem Andern in unfer Bewußtfehn gekommen: daß aber dies nicht 
geſchehen könne, ift eben, wie oben gefagt, die Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde, und hat in dem erwähnten Kapitel feine 
nähere Erörterung gefunden. Jedes unfrer Phantafte ſich plotzlich 
darftellende Bild, auch jedes Urtheil, das nicht auf feinen vorher 
gegenwärtig geweſenen Grund folgt, muß durch einen Willensatt 
hervorgerufen fen, ber ein Motiv bat, obwohl das Motiv, weil 
es geringfügig, und der Willensatt, weil feine Erfüllung fo leicht 
ift, daß fie mit ihm zugleich da ift, oft nicht wahrgenommen werben. 


8. 45. 
Gedüchtuiß. 


Die Eigenthümlichkeit des erkennenden Subjelts, daß es in 
Vergegenwärtigung von Vorſtellungen dem Willen deſto leichter 
gehorcht, je ofter ſolche Vorſtellungen ihm ſchon gegenwärtig ge⸗ 
weſen ſind, d. h. ſeine Uebungsfähigkeit, iſt das Gedächtniß. 
Der gewöhnlichen Darſtellung deſſelben, als eines Behältniſſes, 
in welchem wir einen Vorrath fertiger Vorſtellungen aufbewahrten, 
die wir folglich immer hätten, nur ohne uns derſelben immer bes 
wußt zu ſeyn, — Tann ich nicht beiftimmen. Die willfährlihe 
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Wiederholung gegenwärtig gewefener Borftellungen wird durch 
Uebung fo leicht, daß, ſobald ein Glied einer Reihe von Vorftel« 
lungen und gegenwärtig geworben ift, wir alsbald die übrigen, 
ſelbſt oft ſcheinbar gegen unfern Willen, Hinzurufen. Will man 
von biefer Eigenthümlichleit unferes Borftellungsvermögens ein 
Bild (wie Platon eines giebt, indem er das Gedächtniß mit einer 
weichen Maffe vergleicht, welche Eindrüde annimmt und bewahrt), 
fo fheint mir das vichtigfte das eines Tuchs, welches bie Falten, 
in die es oft gelegt ift, nachher gleichfam von felbft wieder ſchlägt. 
Wie der Leib dem Willen durch Uebung gehorchen Iernt, eben fo 
das Vorftellungsvermögen. Keineswegs ift, wie die gewöhnliche 
Darftellung es annimmt, eine Erinnerung immer bie felbe Bor- 
ftelfung, die gleihfam aus ihrem Behättnig wieder hervorgeholt 
wird, fondern jedesmal entfteht wirklich eine neue, nur mit ber 
fondrer Leichtigkeit durch die Uebung: daher kommt es, daß Phan- 
tasmen, welche wir im Gedächtniß aufzubewahren glauben, eigentlich 
aber nur durch öftere Wiederholung Üben, unvermerkt fi ändern, 
was wir inne werben, wenn wir einen alten befannten Gegenftand 
nad) langer Zeit wieberfehn und er dem Bilde, das wir von ihm mit» 
bringen, nicht vollkommen entfpricht. Dies könnte nicht feyn, wenn 
wir ganz fertige Borftellungen aufbewahrten. Eben daher kommt 
es, daß erworbene Kenntniffe, wenn wir fie nicht üben, allmälig 
aus unferm Gebächtnig verfchwinden; weil fie eben nur aus der 
Gewohnheit und dem Griffe kommende Uebungeſtücke find: fo 3. B. 
vergefien bie meiften Gelehrten ihr Griechiſch, und die heimge⸗ 
lehrten Künftler ihr Italiänifh. Ebenfalls erklärt ſich daraus, daß, 
wenn wir einen Namen, einen Vers oder dergleichen ehemals wohl 
gewußt, aber in vielen Jahren nicht gedacht Haben, wir ihn mit 
Müge zurüdbringen, aber, wenn diefes gelungen ift, ihn abermals 
auf einige Jahre zur Dispofition haben; weil jegt die Uebung er- 
neuert ift. Daher ſoll wer mehrere Sprachen verfteht in jeder 
derfelben von Zeit zu Zeit etwas leſen; wodurch er feinen Beſitz 
ſich erhält. 

Hieraus erflärt ſich auch, warum die Umgebungen und Be 
gebenheiten unfrer Kindheit ſich fo tief dem Gedächtniß einprägen; 
weil wir nämlih als Kinder nur wenige und hauptſächlich an⸗ 
ſchauliche Vorftellungen Haben und wir dieje daher, um beſchäftigt 
zu fehn, unabläffig wiederholen. Bei Menfchen, die zum Selbft- 
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denfen wenig Fähigfeit haben, ift diejes ihr ganzes Leben hindurch 
(und zwar nicht nur mit anfhaulichen Vorftellungen, fondern auch 
mit Begriffen und Worten) der Fall, daher ſolche bisweilen, wenn 
nämlich nit Stumpfheit und Geiftesträgheit es verhindert, ein 
fehr gutes Gedächtniß haben. Dagegen hat das Genie bisweilen 
kein vorzügliches Gedächtniß, wie Rouſſeau Dies von fi felbft 
angiebt: es wäre daraus zu erflären, daß dem Genie die große 
Menge neuer Gedanken und Kombinationen zu vielen Wieder- 
holungen eine Zeit läßt; wiewohl daffelbe ſich wohl nicht leicht 
mit einem ganz ſchlechten Gedächtniß findet, weil bie größere 
Energie und Beweglicleit der gefammten_Denkkraft hier die an- 
haltende Uebung erfegt. Auch wollen wir nicht vergefien, daß die 
Mnemofyne die Mutter der Mufen ift. Dan kann demnach fagen: 
das Gedachtniß fteht unter zwei einander antagoniſtiſchen Einflüffen: 
dem ber Energie des Vorftellungsvermögens einerfeitd und dem 
der Menge der diefes befchäftigenden Borftellungen andererfeits. 
Je Meiner der erfte Faktor, defto Meiner muß auch der andere 
ſeyn, um ein gutes Gebächtniß zu liefern; und je größer der zweite, 
defto größer muß der andere ſeyn. Hieraus erflärt ſich aud, 
warum Menfchen, die unabläffig Romane Iefen, dadurch ihr Ge 
dächtniß verlieren; weil nämlich aud bei ihnen, eben wie beim 
Genie, die Menge von Vorftellungen, die hier aber nicht eigne 
Gedanken und Kombinationen, fondern fremde, raſch vorüber 
ziehende Zufammenftellungen find, zur Wiederholung und Uebung 
feine Zeit noch Geduld läßt: und was beim Genie die Uebung 
tompenfirt geht ihnen ab. Webrigens unterliegt die ganze Sache 
noch der Korreltion, daß Jeder das meifte Gedächtniß Hat für Das, 
was ihn intereffirt, das wenigfte für das Uebrige. Daher vergift 
mancher große Geift die Meinen Angelegenheiten und Vorfälle des 
täglichen Lebens, imgleichen die ihm befannt gewordenen unbedeu- 
tenden Menſchen unglaublich fehnell; während befchräntte Köpfe 
das Alles trefflich behalten: nichtsdeftomeniger wird Jener für die 
ihm wichtigen Dinge und für das an fich felbft Bedeutende ein 
gutes, wohl gar ein ftupendes Gedächtniß haben. 

Ueberhaupt aber ift leicht einzufehen, daß wir am beften ſolche 
Reihen von Borftellungen behalten, welche unter fi am Bande 
einer ober mehrerer der angegebenen Arten von Gründen und 
Bolgen zufammenhängen; ſchwerer aber die, welche nicht unter 
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ſich, fondern nur mit unferm Willen nad dem Gefege der Moti- 
vation verfnäpft, d. h. willkührlich zuſammengeſtellt find. Bei 
jenen nämlich ift in dem uns a priori bewußten Formalen die 
Hälfte der Mühe uns erlafien: Diefes, wie überhaupt alle Kennt- 
niß a priori, hat auch wohl Platons Lehre, daß alles Lernen nur 
‘in Erinnern fei, veranlaft. — 

Man ſuche Das, was man dem Gedächtniß einverleiben will, 
10 viel als möglich, auf ein anfchauliches Bild zurüdzuführen, fei 
es num unmittelbar oder als Beifpiel der Sache, oder als bloßes 
Gleichniß, Analogon, oder wie noch fonft; weil alles Anſchauliche 
viel fefter haftet, als das bloß in abstracto Gedachte, oder gar 
nur Worte. Darum behalten wir fo fehr viel bejfer was wir er⸗ 
febt, als was wir gelefen haben. 


Achles Kapitel. 
Allgemeine Bemerkungen und Refultate. 


8.46. 
Die ſyſtematiſche Orbuung. 


Die Reihenfolge, in welcher ich die verſchiedenen Geftaltungen 
unſeres Sages aufgeftellt Habe, ift nicht die ſyſtematiſche, fondern 
bloß der Deutlichleit wegen gewählt, um das Belanntere und Das, 
welches das Uebrige am wenigften vorausfegt, voranzuſchicken; 
gemäß der Regel des Ariftoteles: xaı nadnosug oux amo Tov 
MAWTOU, KL TG TOU MPRYUATOG apyTg svoTs apreov, AAN ofev 
pas’ av ade (et doctrina non a primo, ac rei Principio 
aliquando inchoanda est, sed unde quis facilius discat.) 
Metaph. IV, 1. Die fpftematifche Ordnung, in ber die Klaſſen 
der Gründe folgen müßten, ift aber diefe. Zuerft müßte der Sat 
vom Seynsgrund angeführt werben und zwar von dieſem wieber 
zuerſt feine Anwendung auf die Zeit, als welche das einfache, 
nur das Wefentlihe enthaltende Schema alfer übrigen Geftaltungen 
des Satzes vom zureihenden Grunde, ja, der Urtypus aller End» 
lichteit ift.. Dann müßte, nach Aufftellung des Seynsgrundes auch 
im Raum, das Geſetz der Kaufalität, diefem das der Motivation 
folgen und der Sag vom zureichenden Grunde des Erkennens zu⸗ 
legt aufgeftellt werben; da die andern auf unmittelbare Vorſtel⸗ 
lungen, dieſer aber auf Vorftellungen aus Vorftellungen geht. 
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Die hier ausgefprochene Wahrheit, daß die Zeit das einfache, 
nur das Wefentliche enthaltende Schema aller Geftaltungen- des 
Satzes vom Grunde ift, erflärt uns die abfolyt vollkommene Klar⸗ 
heit und Genauigkeit der Arithmetik, worin keine andere Wiſſen⸗ 
ſchaft ihr gleichlommen Tann. Alle Wiffenfchaften nämlich beruhen 
auf dem Sage vom Grunde, indem fie durchweg Verknüpfungen 
von Gründen und Folgen find. Die Zahlenreihe num aber ift die 
einfache und alleinige Reihe der Seynsgründe und Folgen in der 
Zeit: wegen biefer volftommenen Einfachheit, indem nichts ihr zur 
Seite liegen bleibt, nod) irgendwo. unbeftimmte Beziehungen find, 
läßt fie an Genauigkeit, Apobikticität und Deutlichteit nichts zu 
wünſchen übrig. Hierin ftehn alle andern Wiffenfchaften ihr nad; 
fogar die Geometrie: weil aus den drei Dimenfionen des Raums 
fo viele Beziehungen hervorgehu, daß bie Weberficht derfelben for 
wohl der reinen, wie der empirifchen Anfhauung zu ſchwer fällt; 
daher die komplicirteren Aufgaben der Geometrie nur durch Red. 
nung gelöft werden, die Geometrie aljo eilt, fih in Arithmetit 
aufzuldfen. Daß die übrigen Wiffenfchaften mancherlei verduntelnde 
Elemente enthalten, braude ich nicht darzuthun. 


8.4. 
Zeitverhättwig zwiſchen Grund und Folge. 


Nach den Gefegen der Kaufalität und der Motivation muß 
der Grund der Folge, der Zeit nach, vorhergehn. Dies ift durch⸗ 
aus wejentlih, wie ich ausführlich dargethan habe im 2. Bande 
meines Hauptwerls, Kap. 4, ©. 41, 42 ber 2. Aufl. (3. Aufl. 
©. 44 fg.); worauf ich Hier verweiſe, um mic nicht zu wieder 
boten. Danad) wird man fih nicht irre machen laſſen durch Bei⸗ 
fpiele, wie Kant (Reit. d. rein. Vern., 1. Aufl, S. 202; 5. Aufl., 
©. 248) eines anführt, nämlich daf die Urfache ber Stubenwärme, 
der Ofen, mit biefer feiner Wirkung zugleich fei, — fobald man 
nur bebentt, daß nicht ein Ding Urſach des andern, fondern ein 
Zuftand Urſach des andern ift. Der Zuſtand des Dfens, daß er 
eine höhere Temperatur, als das ihn umgebende Medium Hat, 
muß der Mittheilung bes Ueberſchuſſes feiner Wärme an diefes 
vorhergehn; und da num jede ermärmte Luftfchicht einer hinzuftrd« 
menden älteren Play macht, erneuert fich ber erfte Zuftand, die 
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Urſach, und folglich and) der zweite, die Wirkung, fo Tange, ale 
Ofen und Stube nicht diefelbe Temperatur haben. Es ift Hier 
alfo nicht eine dauernde Urſach, Ofen, und eine dauernde Wirkung, 
Stubenwärme, die zugleich wären, fondern eine Kette von Ver⸗ 
änderungen, nämlich eine ftete Erneuerung zweier Zuftände, deren 
einer Wirkung des andern ift. Wohl aber ift aus diefem Beifpiel 
zu erſehn, welden unklaren Begriff von der Kaufalität ſogar noch 
Kant Hatte. 

Hingegen der Sag vom zureihenden Grunde des Erkennens 
bringt Fein Zeitverhäftnig mit fi, fondern allein ein Verhältniß 
für die Vernunft: alfo find vor und nad hier. ohne Bedeutung. 

Beim Sag vom Grunde des Seyns iſt, fofern ex in ber 
Geometrie gilt, ebenfalls lein Zeitverhältniß, fondern allein ein 
räumliches, von dem ſich fagen ließe, alles wäre zugleich, wenn 
nicht das Zugleich hier, fowohl als das Nacheinander, ohne Bes 
deutung wäre. Im der Arithmetik dagegen ift der Seynsgruud 
nichts anderes, als eben das Zeitverhältniß ſelbſt. 


8.48. 
Neciprotation ber Gründe. 


Der Sag vom zureihenden Grunde Kann in jeber feiner Be- 
dentungen ein hypothetiſches Urtheil begründen, wie denn auch jedes 
hypothetiſche Urtheil zuletzt auf ihm beruht, und immer bleiben 
dabei bie Gefege der hypothetiſchen Schlüffe gültig, nämlich: vom 
Dafeyn des Grundes auf das Dafeyn der Folge, und vom Nicht. 
feyn der Folge auf das Nichtſeyn des Grundes, ift der Schluß 
richtig: aber vom Nichtſeyn des Grundes auf das Nichtſehn der 
Folge, und vom Dafeyn der Folge auf da6 Daſeyn des Grundes 
iſt der Schluß unrichtig. Nun ift es merkwürdig, daß dennoch in 
der Geometrie faft überall aud vom Dafeyn der Folge auf das 
Dafeyn des Grundes und vom Nichtfeyn bes Grundes auf das 
Nichtſeyn der Folge gefchloffen werden kann. Dies kommt daher, 
daß, wie 8. 37 gezeigt ift, jede Linie die Lage der andern be 
ftimmt und es dabei einerlei ift, von welcher man anfangen, d. h. 
welde man als Grund und welche als Folge betrachten will. 
Dean kann Hievon fi) Überzeugen, indem man fämmtlihe geome 
teifche Lehrfäge durchgeht. Nur da, wo nicht bloß von Wigur, 
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b. 5. von Sage der Linien, fondern von Flächeninhaft, abgefehn 
von der Figur, die Rebe ift, ann man meiftens nicht vom Dafeyn 
der Folge auf das Dafeyn des Grundes ſchließen, oder vielmehr 
die Säge veciprociven und das Bedingte zur Bedingung machen. . 
Ein Beiſpiel hievon giebt der Sag: Wenn Dreiede gleiche Grund» 
finien und gleiche Höhen haben, find fie an Flacheninhalt glei. 
Er laßt ſich Mcht alfo umkehren: Wenn Dreiede gleichen Flächen ⸗ 
inhalt Haben, find auch ihre Grundlinien und Höhen gleich. 
Denn die Höhen Tönnen ſich auch umgelehrt wie die Grundlinien 
verhalten. 

Daß das Geſetz der Kaufalität keine Neciprolation zulaffe, 
indem die Wirkung nie die Urſach ihrer Urſache feyn könne, und 
daher der Begriff der Werhfelwirkung, feinem eigentlichen Sinne 
nad, nicht zuläffig fei, ift ſchon oben, 8. 20, zur Sprache ger 
kommen. — Eine Reciprolation nad) dem Sag vom Grunde des 
Erkennens könnte nur bei Wechielbegriffen Statt finden; indem 
nur die Sphären biefer ſich gegenſeitig delen. Außerdem giebt fie 
den circulus vitiosus. 


u 8.49. 
Die Rothwendigleit. 


Der Sag vom zureihenden Grunde, in allen feinen Geftalten, 
iſt das alleinige Princip umb der alleinige Träger aller und jeder 
Nothiwendigfeit. Denn Noth wendigke it hat keinen andern wahren 
und bentlihen Sinn, als den der Unausbleiblichkeit der Folge, 
wenn ber Grund gefeht ift. Demnach ift jede Nothwendigkeit be⸗ 
dingt; abfolute, d. 5. unbedingte, Nothwendigfeit alfo eine con- 
tradietio in adjecto. Denn Nothwendig ⸗ ſe yn kann nie etwas 
Anderes befagen, als aus einem gegebenen Grunde folgen. Will 
man es hingegen befiniven „was nicht nichtſeyn Tann“; fo giebt 
man eine bloße Worterflärung und flüchtet fih, um die Sad- 
erklarung zu vermeiden, hinter einen höchſt abſtralten Begriff; von 
wo man jedoch fogleih herauszutreiben tft durch die Frage, wie 
es denn möglich, oder nur denkbar, fei, daß irgend etwas nicht 
nichtſehn Tonne; da ja doch alles Dafeyn bloß empiriſch gegeben 
iſt? Da ergiebt fi denn, daß es nur infofern möglid) fei, als 
irgend ein Grund gefegt oder vorhanden tft, aus dem es folgt. 
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Nothwendigſeyn und Aus einem gegebenen Grunde folgen find mit ⸗ 
hin Wechjelbegriffe, welche als ſolche überall einer an die Stelle 
des andern gefegt werden Können. Der bei den Philofoppaftern 
beliebte Begriff vom „abfolut nothwendigen Weſen“ enthält 
alfo einen Widerſpruch: durch das Prädikat „abfolut“ (d. h. „von 
nichts Anderm abhängig“) hebt er die Beftimmung auf, dur) 
welde allein das „Notwendige“ denkbar ift umb einen Sinn 
hat. Wir Haben daran wieder ein Beifpiel vom Mißbrauch 
abjtrakter Begriffe zum Behuf metaphyſiſcher Erſchleichung, 
wie ih ähnlich nachgewieſen Habe am Begriff „Immaterielle 
Subftanz“, „Grund ſchlechthin“, „Urſache überhaupt“ u. ſ. w.*) 
Ich kann e6 nicht genug wiederholen, daß alle abjtrafte Begriffe 
durch die Anſchauung zu kontroliren find. 

Demnad) giebt es, den vier Geftalten des Sages vom Grunde 
gemäß, eine vierfache Notwendigkeit. 1) Die logifche, nad dem 
Satz vom Erlenntnißgrunde, vermöge welder, wenn man bie 
Pramiſſen Hat gelten laffen, die Konkluſion unweigerlich zuzu⸗ 
geben ift. 2) Die phyfifche, nad) dein Geſetz der Kauſalität, ver» 
möge welder, fobald die Urfache eingetreten ift, die Wirkung nicht 
ausbleiben Tann. 3) Die mathematifche, nad) dem Sag vom 
Grunde des Seyns, vermöge welcher jedes von einem wahren geo- 
metrifchen Lehrfage ausgefagte Verhältniß fo ift, wie er es befagt, 
und jede richtige Rechnung unwiderleglich bleibt. 4) Die mora- 
life, vermöge welcher jeder Menſch, auch jedes Thier, nach ein» 
getretenem Motiv, die Handlung vollziehn muß, welche feinem 
angeborenen und unveränderlichen Charakter allein gemäß ift und 
demnach jegt jo unausbleiblih, wie jede andere Wirkung einer 
Urſach, erfolgt; wenn fie gleich nicht fo leicht, wie jebe andere, 
vorherzufagen tft, wegen der Schwierigkeit der Ergrändung und 
vollftändigen Keuntniß des individuellen empirifhen Charakters 
und der ihm beigegebenen Erkenntnißſphäre; als welche zu er⸗ 
forſchen ein ander Ding tft, als die Eigenſchaften eines Mittel 
falzes kennen zu Iernen und danach feine Realtion vorherzufagen. 
Ich darf nicht müde werden, dies zu wiederholen, wegen der Igno⸗ 


®) Bergl. Über „immateriele Gubfanz‘ bie Welt als Wille und Bor- 
Aclung, I, 551 fg. ber 2. Aufl. (I, 582 fg. ber 8, Kufl.), und über „Grund 
ſchlechthin ben $. 52 des vorliegenden Werkes. Der Herausgeber. 
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ranten und Dummköpfe, welde die einhellige Belehrung fo vieler 
großen Geifter für nichts achtend, noch immer, zu Gunften ihrer 
Rockenphiloſophie, das Gegentheil zu behaupten dreift genug find. 
Bin ich doch fein Philofophteprofeffor, der nöthig hätte, vor bem 
Unverftande des andern Büdlinge zu machen 


8. 50. 
Neihen ber Gründe uud Folgen. 


Nach dem Geſetz der Kaufalität ift die Bedingung immer 
wieder bedingt und zwar auf gleiche Art: daher entfteht a parte 
ante eine series in infinitum. ben fo ift es mit bem Seyns⸗ 
grund im Raum: jeder relative Raum tft eine Figur, hat Grän- 
zen, die ihn mit einem andern in Verbindung fegen und wieder 
die Figur diefes andern bedingen, und fo nach allen Dimenflonen, 
in infinitum. » Betrachtet man aber eine einzelne Figur in fi, fo 
hat die Neihe der Seynsgründe ein Ende; weil man von einem 
gegebenen Verhäftniß anhub: wie auch die Reihe der Urſachen ein 
Ende Hat, wenn man bei irgend einer Urſach beliebig ftehn bleibt. 
Im der Zeit Hat die Reihe der Seynsgründe ſowohl a parte ante, 
wie parte post eine unendliche Ausbehnung, indem jeder Augen» 
blick durch einen früheren bedingt tſi und den folgenden noth- 
wendig Herbeiführt, die Zeit alfo weder Anfang noch Ende Haben 
kann. Die Reihe der Erkenntnipgründe dagegen, d. 5. eine Reihe 
von Urtheifen, deren jedes dem andern logiſche Wahrheit artheilt, 
endigt immer irgendwo, nämlich entweder in einer empirifchen, 
oder transfcendentalen, ober metalogifchen Wahrheit. Iſt das 
erftere, alfo eine empirifche Wahrheit der Grund des oberften 
Sages, darauf man geführt worden, und man fährt fort zu fragen 
Warum; fo ift mas man jet verlangt fein Erkenutnißgrund mehr, 
fondern eine Urſach: d. 5. die Reihe der Gründe des Erkennens 
geht Über in die Reihe der Gründe des Werdens. Macht man 
num aber es ein Mal umgefehrt, Laßt nämlich die Reihe ber 
Gründe des Werbens, damit fie ein Ende finden könne, übergehn 
in die Reihe der Gründe des Erlennens; fo ift Dies nie durch die 
Natur der Sache herbeigeführt, fondern durch fpecielle Abficht, 
alfo ein Kniff, und zwar ift es das unter dem Namen des onto- 
logiſchen Beweifes befaunte Sophisma. Nämlich nachdem man, 
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durch den Tosmofogifchen Beweis, zu einer Urſache gelangt ift, bei 
welcher man ftehn zu bleiben Belieben trägt, um fie zur erften 
zu maden, das Gefe der Kaufalität jedoch fi nicht fo zur Ruhe 
bringen- läßt, fondern fortfahren will, Warum zu fragen; fo 
ſchafft man es heimlich bei Seite und ſchiebt ihm den ihm von 
Weitem ähnlich fehenden Say vom Erfenntnifgrund unter, giebt 
alfo, ftatt der Hier verlangten Urſach, einen Erlenntnißgrund, der 
aus dem zu beweifenben, feiner Realität nach alfo noch problema- 
tifhen, Begriff felbft gefhöpft wird und der num, weil er doch 
ein Grund ift, als Urſache figuriven muß. Natürlih hat man 
jenen Begriff ſchon zum voraus darauf eingerichtet, indem man 
die Realität, allenfalls, des Anftandes halber, noch in ein Paar 
Hüllen gewidelt, Hineinfegte und ſich alfo die nunmehrige, freudige 
Ueberrafhung, fie darin zu finden, vorbereitete, — wie wir Dies 
ſchon oben, 8. 7, näher beleuchtet haben. — Beruht Hingegen eine 
Kette von Urtheilen zuletzt auf einem Sag von transfcendentaler, 
oder metalogifher Wahrheit, und man fährt fort zu fragen 
Warum; fo giebt es darauf feine Antwort, weil die Stage keinen 
Sinn hat, nämlich nicht weiß, was für einen Grund fie fordert. 
Denn der Sag vom Grunde ift das Princip aller Erklärung: 
eine Sache erflären Heißt ihren gegebenen Beftand, oder Zufam- 
menhang, zurüdführen auf irgend eine Geftaltung des Satzes 
vom Grunde, der gemäß er feyn muß, wie er iſt. Diefem gemäß 
iſt der Sag vom Grunde felbft, d. 5. der Zufammenhang, den 
ex, in irgend einer Geftalt, ausdrüdt, nicht weiter erklärbar; weit 
es fein Princip giebt, das Princip aller Erklärung zu erffären, — 
oder wie das Auge Alles ficht, nur fich ſelbſt nicht. — Bon ben 
Motiven giebt es zwar Neihen, inden der Entſchluß zur Er⸗ 
reihung eines Zweds, Motiv wird des Entſchluſſes zu einer 
ganzen Reihe von Mitteln: doch endigt diefe Reihe immer a parte 
priori in einer Vorftellung aus den zwei erften Klaſſen, wofelbft 
das Motiv liegt, welches urjprünglic vermochte, diefen indivi⸗ 
duellen Willen in Bewegung zu jegen. Daß es nun Diefes konnte, 
ift ein Datum zur Erkenntniß des hier gegebenen empirischen Cha- 
tafters: warum diefer aber dadurch bewegt werbe, Tann nicht ber 
antwortet werden, weil der intelligible Charakter außer der Zeit 
liegt und nie Objekt wird. Die Reihe der Motive als folder 
findet alfo in einem folhen legten Motiv ihr Ende und geht, je- 
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nachdem ihr fettes Glied ein reales Objekt, oder ein bloßer Ber 
griff war, über in die Reihe der Urfachen, oder in die der Er⸗ 
Tenntnißgrände. 


8. 51. 


Jede Wiſſenſchaft Hat eine der Gehaltungen bed Satzes vom Grunde wor 
den andern zum Leitfuben. 


Weil die Frage Warum immer einen zureihenden Grund 
will und die Verbindung der Erkenntniffe nach dem Sag vom zus 
reichenden Grunde die Wiſſenſchaft vom bloßen Aggregat von Er⸗ 
kenntniſſen unterfcheidet, ift $. 4 gefagt worden, daß das Warum 
die Mutter der Wiſſenſchaften fei. Auch findet fi, daß in jeder 
berfelben Eine der Geftaltungen unfres Satzes, vor den übrigen, 
der Leitfaden ift; obgleich in berfelben auch die andern, nur mehr 
untergeordnet, Anwendung finden. So ift in der reinen Mathe 
matit der Seynsgrund Hauptleitfaden (obgleich die Darftellung in 
den Beweifen nur am Erkenntnißgrunde fortfchreitet); in der an- 
gewandten tritt zugleich das Gefe der Kaufalität auf; und diefes 
gewinnt ganz die Oberherrfcaft in der Phyfit, Chemie, Geologie 
a. 0. m. Der Sag vom Grunde bes Erkennens findet durchaus 
in allen Wiſſenſchaften ftarte Anwendung, da in allen das Befon- 
dre aus dem Allgemeinen erfannt wird. Hauptleitfaden und faft 
allein herrſchend aber ift er in der Botanif, Zoologie, Mineralogie 
und andern Haffifizirenden Wiffenfchaften. Das Gefeg ber Mo» 
tivation fft, wenn man alle Motive und Marimen, welche fie auch 
feien, als Gegebenes betrachtet, aus dem man das Handeln erflärt, 
Hauptleitfaden der Geſchichte, Politit, pragmatifchen Pſychologie 
u. a. — wenn man aber die Motive und Marimen felbft, ihrem 
Werth und Urfprung nad, zum Gegenftand der Unterfuchung 
macht, Leitfaden der Ethil. Im 2. Bande meines Hauptwerks findet 
man, Rap. 12, ©. 126 der 2. Aufl. (3. Aufl. ©. 139), die oberfte 
Eintheilung der Wiffenfchaften nad diefem Princip ausgeführt. 


8. 52. 
Zwei Hanptrefultate. 


Ich habe mich beftrebt, in diefer Abhandlung zu zeigen, daß 
der Sag vom zureichenden Grund ein gemeinfchaftliher Ausbrud 
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ſei für vier ganz verſchiedene Verhältniffe, deren jedes auf einem 
befonderen und (da der Sag vom zureichenden Grund ein ſynthe ⸗ 
tiſcher a priori ift) a priori gegebenen Geſetze beruht, von mel- 
Gen vier, nach dem Grundfag der Specifilation gefundenen, 
GSefegen, nad) dem Grundſatz der Homogeneität angenommen 
werben muß, daß, fo wie fie in einem gemeinfchaftlichen Ausdruck 
zufanimentreffen, fie auch aus einer und derſelben Urbeſchaffenheit 
unfers ganzen Erfenntnißvermögens, als ihrer gemeinfchaftlichen 
Wurzel, entfpringen, welche demnach anzujehen wäre als der 
innerfte Keim aller Dependenz, Relativität, Inftabilität und End⸗ 
lichteit der Objekte unferes in Sinnlichkeit, Berftand und Ver⸗ 
nunft, Subjeft und Objekt befangenen Bewußtfeyns, ober der⸗ 
jenigen Welt, welche der Hohe Platon wieberhofentlih als das acı 
yıyvepevov ev xaı arohÄunevov, ovrug ds oudsnors ov, deren Er- 
fenntniß nur eine dofa ner arodmaeug aloyou wäre, herabfet, 
und welche das Chriſtenthum, mit richtigem Sinn, nad) derjenigen 
Geftaltung unferes Satzes, welche ih 8. 46 als fein einfachftee 
Schema und den Urtypus aller Endlichkeit bezeichnet habe, die 
Zeitliteit nennt. Der allgemeine Sinn bes Gates vom 
Grunde überhaupt läuft darauf zurüd, daß immer und überall 
Jegliches nur vermöge eines Andern if. Nun ift aber der 
Sag vom Grund in allen feinen Geftalten a priori, wurzelt alfo 
in unferem Intelleft: daher darf er nicht auf das Ganze aller dar 
felenden Dinge, die Welt, mit Einfluß diefes Intellelts, in wel- 
Gem fie dafteht, angewandt werden. Denn eine folde, vermöge 
apriorifcher Formen fich darftellende Welt ift eben deshalb bloße 
Erſcheinung: was daher nur in Folge eben dieſer Formen von 
ihr gilt, findet Feine Anwendung auf fie felbft, d. h. auf das in 
ihr fi darftellende Ding an fi. Daher faın man nicht fagen: 
„Die Welt und alle Dinge in ihr exiſtiren vermöge eines An» 
dern“; — welcher Sag eben der kosmologiſche Beweis ift. 

Iſt mir die Ableitung des fo eben ausgeſprochenen Refultats 
durch gegenwärtige Abhandlung gelungen; fo wäre, bächte ih, an 
jeden Philoſophen, ber, bei feinen Spelufationen, auf den Satz 
dom zureichenden Grunde einen Schluß baut, oder überhaupt nur 
don einem Grunde fpricht, die Forderung zu machen, daß er be 
ftimme, welche Art von Grund er meyne. Man könnte glauben, 
daß, fo oft von einem Grunde die Rede ift, Jenes fi von felbft 
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ergebe und keine Verwechfelung möglich ſei. Allein es finden ſich 
nur gar zu viele Beiſpiele, theils daß die Ausdrüde Grund und 
Urſach verwechfelt und ohne Unterfheidung gebraucht werben, 
teils daß im Allgemeinen von einem Grund und Begründeten, 
Brincip und Principiat, Bedingung und Bedingten geredet wird, 
ohne nähere Beftimmung; vielleicht eben weil man fid im Stiffen 
eines unberechtigten Gebrauchs dieſer Begriffe bewußt if. So 
ſpricht felbft Kant von dem Ding-an ſich al dem Grunde ber 
Erſcheinung. So fprict er (Rrit. d. r. V., 5. Aufl, ©. 590) 
von einem Grunde der Möglichkeit aller Erſcheinung; von 
einem intelligiblen Grund der Erfceinungen; von einer in- 
telligiblen Urfad, einem unbelannten Grund der Möglich. 
keit der finnlichen Reihe überhaupt (592); von einem den Erjchei- 
nungen zum Grunde liegenden transfcendentalen Objekt 
und dem Grunde warum unfre Sinnlichkeit diefe viel mehr als 
alfe andern oberften Bedingungen habe (S. 641); und fo an 
mehreren Stellen. Welches alles mir ſchlecht zu paſſen fcheint zu 
jenen gewichtigen, tieffinnigen, ja unfterblichen Worten (S. 591): 
„baß die Zufältigkeit*) der Dinge felbft nur Phänomen fei 
und auf feinen andern Regreffus führen könne, als den empiri« 
fen, der die Phänomene beftimmt.” 

Daß, feit Kant, die Begriffe Grund und Folge, Princip und 
Brinciptat u. f. w. nod viel unbeftimmter und ganz und gar 
transfcendent gebraucht find, weiß Icher, dem bie neueren philofo- 
phiſchen Schriften bekannt find. 

Gegen dieſen unbeftimmten Gchraud des Wortes Grund 
und mit ihm des Satzes vom zureihenden Grunde überhaupt ift 
Folgendes meine Einwendung und zugleich das zweite, mit dem 
erften genau verbundene Refultat, welches diefe Abhandlung über 
ihren eigentlichen Gegenftand giebt. Obgleich bie vier Geſetze 
unſeres Erkenntnißvermögens, deren gemeinfchaftliher Ausdrud 
der Sat vom zureihenden Grunde ift, durch ihren gemeinfamen 
Eharafter, und dadurch, daß alle Objekte bes Subjefts unter fie 
vertheilt find, fi ankündigen als durch Kine und biefelbe Ur. 





*) Die empirifhe Zufälligfeit iſt gemeint, welche bei Kant fo viel ber 
deutet, wie Abhängigfeit von andern Dingen; worüber ich auf meine Btilge, 
S. 524 ber 2, Aufl. (8. Aufl. ©. 552) meiner „Rritit ber Kantiſchen Phi 
loſophie verwelſe. 
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befchaffenheit und Innere Eigenthümlichkeit des als Sinnlichkeit, 
Verſtand und Vernunft erfcheinenden Erkenntnißvermögens geſetzt, 
fo daß fogar, wenn man fid) einbildete, es könnte eine neue, fünfte 
Kaffe von Objekten entftehn, dann ebenfalls vorauszufegen wäre, 
daß in ihr auch der Sag vom zureichenden Grund in einer neuen 
Geſtalt auftreten würbe; fo dürfen wir dennoch nicht von einem 
Grunde fhlehthin ſprechen, und es giebt fo wenig einen 
Grund überhaupt, wie einen Triangel überhaupt, anders 
als in einem abftraften, durch disfurfives Denken gewonnenen Bes 
griff, der als Vorftellung aus Vorftellungen, nichts weiter ift, als 
ein Mittel Vieles durch Eines zu denken. Wie jeder Triangel 
ſpitz⸗ recht · ober ftumpf-winfticht, gleichfeitig, gleichſchenllicht oder 
ungfeichfeitig feyn muß; fo muß auch (da wir nur vier und zwar 
beftimmt gejonderte Mlafjen von Objelten haben) jeder Grund zu 
einer ber angegebenen vier möglichen Arten der Gründe gehören 
und demnach innerhalb einer ber vier angegebenen möglichen Klaſſen 
von Objekten unfers Borftellungsvermögens, — die folglich, mit 
fammt dieſem Vermögen, d. 5. der, ganzen Welt, fein Gebrauch 
ſchon als gegeben vorausfegt und ſich diesſeit Hält, — gelten, nicht 
aber außerhalb derſelben, oder gar außerhalb aller Objekte. Sollte 
dennody Jemand hierüber anders denken, und meynen, Grund über- 
haupt fei etwas Anderes, als der aus den vier Arten der Gründe 
abgezogene, ihr Gemeinſchaftliches ausdrückende Begriff; fo Tönnten 
wir den Streit der Realiften und Nominaliften ernenen, wobei 
ich in gegenwärtigem Fall auf der Seite der letztern ftehn müßte. 
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Vorrede zur zweiten Auflage. 


Ih befinde mich in dem feltenen Ball, ein Buch, welches ich 
vor vierzig Jahren gefchrieben Habe, zur zweiten Auflage nadje 
beffern zu müffen. Wie nun zwar der Menfch, feinem Kern und 
eigentlichen Wefen nad), ftets der felbe und umverändert bleibt, 
hingegen an feiner Schaale, alfo feinem Ausſehn, Manieren, 
Handfrift, Stil, Gefhmadsrichtungen, Begriffen, Anſichten, Ein 
fichten, Senntniffen u. f. w. im Laufe der Jahre große Verände⸗ 
rungen vorgehu; fo ift, Dem analog, auch biefes Werlchen meiner 
Yugend im Wefentlihen ganz das felbe geblieben, weil eben fein 
Stoff und Inhalt Heute noch fo wahr ift, wie damals; aber an 
feiner Auffenfeite, Ausftattung und Form habe ich nachgebeffert, 
fo weit es anging; wobei man indeſſen zu bebenfen hat, daß bie 
machbeſſernde Hand vierzig Jahre älter iſt, als die ſchreibende; 
daher hier der ſelbe Uebelſtand nicht zu vermeiden war, den ich 
ſchon bei der zweiten Auflage der Abhandlung über den Satz vom 
Grunde habe bellagen müſſen, daß nämlich ber Leſer zwei ver⸗ 
ſchiedene Stimmen vernimmt, bie des Alten und die bes Jungen; 
fo deutlich, daß wer ein feines Ohr Hat, nie im Zweifel bleibt, 
wer eben jegt ſpreche. Dieſes aber ftand nicht zu ändern, iſt 
auch im Grunde nicht meine Schuld, fondern Kommt zuletzt daher, 


. 
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daß ein verehrtes deutſches Publikum vierzig Jahre braucht, 
um herauszufinden, wem es ſeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden 
wohlthäte. 

Ich habe nämlich dieſe Abhandlung im Jahre 1815 abgefaßt, 
worauf Goethe das Manuſtript länger behielt, als ich erwartet 
hatte, indem er es auf ſeiner damaligen Rheinreiſe mit ſich führte: 
dadurch verzögerte ſich die letzte Bearbeitung und der Druck, fo 
daß erſt zur Oſtermeſſe 1816 das Werkchen an das Licht trat. — 
Seitdem haben weder Phyſiologen, noch Phyſiker es der Berüd- 
fihtigung würdig gefunden, fondern find, davon ungeftört, bei 
ihrem Text geblieben. Kein Wunder alfo, daß es, funfzehn Jahre 
fpäter, den Plagtarius verlodte, nunmehr (as a snapper-up of 
unconsidered trifles) es zu eigenem Nuten zu verwenden; — 
worüber ic das Nähere beigebracht Habe im „Willen in ber 
Natur“, erfte Aufl. S. 19 (zweite und dritte Aufl. ©. 14). . 

Inzwiſchen Habe ich vierzig Jahre Zeit gehabt, meine Farben, 
theorie auf alle Weife und bei mannichfaltigen Anläfjen zu prüfen: 
jedoch iſt meine Weberzeugung von der vollfommenen Wahrheit 
derfelben keinen Augenblick wankend geworben, und auch die Richtig» 
feit der Goethe'ſchen Farbenlehre ift mir noch eben fo einleuchtend, 
als vor 41 Jahren, ba er felbft mir feine Experimente vorzeigte. 
So darf ich denn wohl annehmen, daß der Geift der Wahrheit, 
welder in größeren und wichtigeren Dingen auf mir ruhte, auch 
in biefer untergeordneten Angelegenheit mich. nicht verlaffen bat. 
Das macht, er ift dem Geifte der Ehrlichkeit verwandt und. fucht 
fi) die reblihen Häupter aus, — wobei er denn freilich eine 
fehr große Auswahl Hat; zumal er eine Hingebung verlangt, 
welche weder die Bebürfniffe, noch die Ueberzeugungen, noch bie 
Neigungen des Publitums, oder Zeitalters, irgend beridfichtigt, 
{ondern, ihm allein die Ehre gebend, bereit ift, Goethe ſche Farben⸗ 
Ichre unter Netotonianern, wie asketiſche Moral unter modernen 
BProteftanten, duden und Optimiſten zu Ichren. » 


Borrede zur zweiten Auflage. v 


Bei dieſer zweiten Auflage habe ich aus der erften bloß ein 
Baar, nicht unmittelbar zur Sache gehöriger Nebenerörterungen 
ausfallen Tafjen, dagegen aber fie durch beträchtliche Zufäge bes 
reichert. Zwifchen der gegenwärtigen und ber erften Auflage diefer 
Abhandlung Liegt nun aber noch meine Iateinifche Beaͤrbeitung 
derfelben, welde ih unter dem Titel: Theoris colorum physio- 
logica, eademque primaria, im Sahre 1830, dem dritten Bande 
der von Juſtus Radius herausgegebenen Scriptores ophthal- 
mologici minores einverleibt habe. Diefe ift feine bloße Ueber» 
fegung ber erften Auflage, fondern weicht ſchon in Form und 
Darftellung merklich von ihr ab und ift auch an Stoff anſehnlich 
bereichert. Obgleich ich daher fie bei ber gegenwärtigen benngt 
habe, behält fie noch immer ihren Werth, zumal für das Aus 
land. Werner habe ih, im 9. 1851, im zweiten Bande meiner 

- „Parerga und Paralipomena” eine Anzahl Zufäge zu meiner 
Farbentheorie niedergelegt, um fie vor dem Untergange zu reiten; 
indem, wie ich daſelbſt angegeben habe, mir, bei meinem vor⸗ 
gerüdten Alter, wenig Hoffnung bfieb, eine zweite Auflage gegen- 
wörtiger Abhandlung zu erleben. Inzwiſchen Hat es fi anders 
gefügt: die meinen Werken endlich zugewendete Aufmerkfamfeit des 
Bublitums Hat fi auch auf diefe Meine und frühe Schrift er- 
ftredt, obwohl ihr Inhalt nur dem Meineren Theile nach der 
Bhilofophie, dem größern nad der Phyfiologie angehört, Jedoch 
wird dieſer letztere auch dem bloß auf Philofophie gerichteten Lefer 
teineswegs unfruchtbar bleiben, indem eine genauere Kenntniß und 
feftere Ueberzeugung von der ganz fubjektiven Wefenheit ber Farbe 
beiträgt zum gründlicheren Verftändniß der Kantifchen Lehre von 
den ebenfalls fubjektiven, intellettuellen Formen aller unferer Er⸗ 
kenntniſſe, und daher eine fehr paſſende philoſophiſche Vorſchule 
abgiebt. Eine folde aber muß uns um fo willlommener feyn, 
als, in biefen Zeiten Ueberhand nehmender Rohheit, Plattköpfe 
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ber feichteften Art ſich ſogar erdreiften, den apriorifchen und daher 
fubjeltiven Antheil der menschlichen Erkenntniß, welchen entbedit 
unb ausgefondert zu Haben das unfterblihe Verdienſt Kants ift, 
ohne Umftände abzuleugnen; während zugleich andrerſeits einige 
Chemiker umd Phyſiologen ganz ehrlich vermepnen, ohne alle 
Zransfecendentalphilofophie da8 Wefen der Dinge ergründen zu 
tönnen, und demnach mit bem unbefangenften Realismus täppifch 
Hand anlegen: fie nehmen eben das Objektive umbefehens als 
ſchlechthin gegeben, und fällt ihnen nicht ein, das Subjeftive in 
Betracht zu ziehen, mittelft deſſen allein jenes dafteht. Die Un- 
ſchuld, mit welcher biefe Leute, von ihrem Stalpel und Ziegel 
tommend, fi an die philofophifchen Probleme machen, ift wirk⸗ 
lich zum Erſtaunen; fie fchreibt fich jedod daher, daß Jeder aus- 
ſchließlich fein Brodſtudium treibt, nachher aber von Allem mit- 
eben will. Könnte man nur folden Herren begreiflich machen, 
daß zwiſchen ihnen und dem wirklichen Wefen der Dinge ihr Ge⸗ 
bien fteht, wie eine Mauer, weshalb es weiter Ummege bebarf, 
um nur einigermaaßen dahinter zu kommen; — fo würden fie 
nit mehr fo dreift von „Seelen“ und „Stoff“ u. dgl. in ben 
Tag hinein dogmatifiren, — wie bie philofophirenden Schufter. 
Der ganze, im Jahre 1855—56 fo laut gewordene Streit zwifchen 
Materialiften und Spiritualiften ift bloß ein Beweis der unglaubs 
lichen Rohheit und fhaamlofen Unwiffengeit, zu welcher der ger 
lehrte Stand herabgeſunken ift, in Folge des Studiums Hegel- 
ſchen Unfinns und Vernachläſſigung Kantiſcher Philofopbie. 

Afo die in Rede ftehenden, in meinen „VParergis“ einft- 
weilen beponirten, daher aber auch wie in einer Rumpellammer 
zufommengehäuften Zufäge habe ich nothwendigerweife der gegen- 
wärtigen Auflage, an ihren gehörigen Stellen, einverleiben müffen; 
weil ich dieſe doch nit unvollfommen laſſen Tonnte, um, bes 
treffenden Ortes, allemal ben Leer auf jenes Kapitel der 
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„Parerga“ zu verweilen. Natürlich follen dagegen die hier ver⸗ 
wendeten Zufäge ans ber zweiten Auflage der „Parerga” weg 
gelaſſen werben. 


Srantfurt am Main, im November 1854. 


Arthur Schopenhauer. 


Vorrede des Herausgebers zur dritten Auflage. 


Schopenhauer Hat ein mit Papier durchſchoſſenes Eremplar der 
‚zweiten Auflage feiner Schrift „Ueber das Sehn und die Far⸗ 
ben“ Binterlaffen, in weldes er die für die dritte Auflage be 
ftimmten Berbefferungen ud Zufäge eingefehrieben. Diefe find 
daher in die hier vorliegende dritte Auflage an ben von Schopen- 
hauer bezeichneten Stellen aufgenommen worben. 

Die BVerbefferungen beftehen in einigen Correcturen bes 
ſprachlichen Ausdruds, durch welche derfelbe an Genauigkeit ge 
wonnen hat. Die Zufäge beſtehen aus bald längeren, bald kür- 
zeren Erläuterungen und Ergänzungen des Inhalts. 

Die Schopenhauer’fche Theorie vom Sehen und den Farben 
bifdet nicht bloß einen integrivenden Beſtandtheil feined Syftems, 
in welchem fie zu der im erften Buche der „Welt als Wille uud 
BVorftellung“ dargelegten idealiftifhen Erfenntnißtheorie gehört, 
fondern fie hat auch eine felbftftändige Bedeutung innerhalb ber 
Geſchichte der Optik, 

Die Schopenhauer’fde Theorie vom gegenftänblichen Schen 
als einem intelleltualen Act Hat Zuftimmung nicht bloß bei 
Philoſophen, fondern auch bei Phyſikern gefunden. Liebmann 
in feiner neueften Schrift: „Ueber den objeftiven Aublick“ (Stutt- 
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gart 1869) Hat im Wefentlichen diefelbe Theorie vorgetragen, viel 
früher aber fhon Helmholtz in feiner Schrift „Ueber das 
Schen des Menſchen“ (Leipzig 1855). Helmholg Hat zwar in 
diefer Schrift ſich nur auf Kant als feinen Vorgänger berufen, 
ben Namen Schopenhauer’s Hingegen gänzlich verſchwiegen; 
aber Schopenhauer brüdte in einem Briefe an mic vom 31. Ja⸗ 
auar 1856 (abgedrudt in der Schrift „Arthur Schopenhauer. Bon 
ihm; über ihn“, von Lindner und Brauenftädt, Seite 672 fg.) 
die Ueberzeugung aus, daß ihm gehöre, was Helmholg Kanten 
zuſchreibt. 
Schwerern Eingang, als Schopenhauers Theorie vom Sehen, 
ſcheint ſeine Theorie von den Farben zu finden, und doch for⸗ 
dert die Conſequenz, daß wenn man das Sehen idealiſtiſch er⸗ 
tlärt und zwar im Sinne des phyſiologiſchen Iealismus 
Schopenhauers, man bei der Erklärung ber Farben eben fo ver- 
fahre. Schopenhauers phyſiologiſche Farbentheorie Hätte daher 
wohl eine eruftlihe Prüfung von Seiten ber Phyſilker, welde 
feine Theorie vom Sehen annehmen, verdient. Dennoch habe 
ih mid in dem volumindfen „Handbuch ber phyſiologiſchen 
Optik“ von Helmholtz (Leipzig 1867) vergebens nah dem 
Namen Schopenhauers umgefehen. Ich habe ihn weber in der 
geſchichtlichen Weberfiht, noch in den Literaturverzeichniffen ges 
funden. Helmholg führt alle bedeutenderen Philofophen, die über 
das Sehen oder die Farben eine Theorie aufgeftellt, an, nur der 
Name Schopenhauers fehlt, felbft an der Stelle, wo recht eigent- 
lich der Ort war, von ihm zu veben, nämlich bei der Kritik der 
Goethe’fchen Farbenlehre (S. 267 fg.), wo Helmholg in Ueber- 
einftimmung mit Schopenhauer die nur fubjektive Bedeutung 
der Sinnesempfindungen gegen Goethe geltend macht. Eben fo fehlt 
der Name Schopenhauers in Helmholtz's ausführlicher Beleuch⸗ 
tumg der Goethe'ſcheen Farbenlehre (in dem Aufſatz „Ueber Goethe’s 
naturwiſſenſchaftliche Arbeiten“ in „Populärwiſſenſchaftliche Bor- 
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träge” von Helmholg, erftes Heft, Braunfchweig 1865). Auch 
bier macht Helmholg in Uebereinftimmung mit Schopenhauer die 
fubjeltive Natur der Sinnesempfindungen gegen Goethe geltenb 
(©. 49). Hier war doch alfo recht eigentlich der Ort, Schopen- 
hauers, zumal da ja deffen nahe Beziehungen zur Goethe’fchen 
Farbenlehre befannt find, zu gedenken. Aber auch hier, wie in dem 
„Handbuch der phyfiologiſchen Optit“ wird Schopenhauer von 
Helmholg ignorirt. 

Diefes beharrliche Ignoriren ift gegenwärtig, wo Schopen- 
hauers meifte Schriften in dritter Auflage vorliegen und bie 
große Bedeutung Schopenhauers in der nachkant'ſchen Philofophie 
längft anerfannt ift, — ein Anahronismus. Die Zeit des 
Ignorirens und Secretivens ift für Schopenhauer ein für allemal 
vorbei. Wer ihn jetzt noch ignorirt, ſchadet nicht ihm, ſondern 
fi felbft. Denn er erregt den Verdacht, von. perfönlihen 
Motiven geleitet zu werben. Berfönliche Motive aber müſſen 
einem wiffenfhaftlichen Charakter fern liegen. 

Auch wer Goethes Farbenlehre verwirft, Hat kein Recht die 
Schopenhauer'ſche zu ignoriren. Denn letztere ift keineswegs iden⸗ 
tifch mit evfterer. Es ift ganz falſch, zu meinen, mit der Goethe! 
hen fei auch die Schopenhaner’iche Farbenlehre widerlegt. Denn 
Teßtere nimmt als phyſiologiſche Theorie fowohl Goethe als 
Newton gegenüber eine felbftftändige Stellung ein und beanfprucht 
mit Recht eine felbftftändige Würdigung, da fie in einer Beziehung 
eben fo gegen Goethe, als in anderer gegen Newton Front macht. 

Ueber die felbftftändige Bedeutung feiner Farbentheorie Hat 
fih Schopenhauer nicht blos in der „Einleitung“ zu vorliegender 
Schrift ausgefproden, fondern ſehr entſchieden auch in bem 
Prooemium feiner lateiniſchen Bearbeitung derfelben. ( Erſchienen 
1830 in Radii script. ophthalm. min. III unter bem Zitel: 
Commentatio undecima, exponens Theoriam colorum physio- 
logicam, eandemque primariam, auctore Arthurio Schopen- 
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hauero Berolinensi.) Er fagt dafelbft: „Ne in ipso limine eos 
absterream, qui Goethii de coloribus placita detestabilem 
haeresin esse apud animum suum constituerunt, profiteor, 
meam colorum theoriam, utpote physiologicam et eam ob 
rem primariam, nullo modo neque e Goethii de coloribus 
physicis theorematibus pendere, neque e Newtoni, cum in 
ordine materiae tractandae utrisque antecedat, et vera fuerit, 
etiamsi illi ambo errassent. Non enim principia ab iis petit, 
neque & parte priori cum iis connexa est, sed tantum a 
parte posteriori; ita ut ex ipsa potius depromi poseint in- 
dieia 6t argumenta, quibus satis firma conjectura deoernatur, 
cujusnam illorum a partibus veritas stet. Nos enim colores 
tantummodo physiologice, i. e. quatenus in iis functio quae- 
dam oculi versatur, sumus consideraturi; dum illorum thema 
sunt colores physici et chemici, i. e. res externae, quibus 
colorum sensus in oculo suseitatur.“* 

Aehnlich Aufferte ſich Schopenhauer über die felbftftäudige 
Bedeutung feiner Barbentheorie in einem erſt nad feinem Tode 
veröffentlichten fehr interefjanten englifchen Briefe vom Jahre 
1840 an Sir Ch. Eaſtlake, den engliſchen Maler und Schrift 
ftelfer, der Goethe's Farbenlehre in's Englifche überfegt Hatte, und 
dem Schopenhauer ein Exemplar feiner Schrift „Ueber das Sehn 
und die Farben” fendete. Im diefem Briefe, welcher vollftändig 
zu finden ift in der Schrift: „Arthur Schopenhauer. Bon ihm; 
über ihn“, von Lindner und Frauenſtädt (Seite 67—71) ſchreibt 
ex: „Please, Sir, to peruse the little treatise, which I take 
the liberty of sending You along with this letter, by means 
of a commercial traveller; and pray, do not judge of its 
importance by its bulk. It contains the only and for ever 
true Theory of physiological colour, a theory which would 
be true even if Goethe was wrong: it does not depend on 
his positions. The main point is exposed in 8.5, which 
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however cannot be perfectiy understood, nor properly ap- 
preciated without having read what goes befor.* An einer 
andern Stelfe deffelben Briefes fagt er: „As my theory is en- 
tirely physiological, taking colour merely as a sensation, and 
with respect to the eye, it is the primary theory, and 
anterior to all explications of the outward oauses of that 
sensation, which are the physical and chemical colours.“*) 





®) Obige Briefftellen Ianten in deutſcher Ueberfegung: „Seien Ste fo 
gütig, mein Herr, bie Heine Wbhanblung, melde ih Ihnen beifolgenb mit 
biefem Briefe durch einen Hanblungsreifenben fenbe, durchzuſehen;. und ich 
erſuche Sie, bie Wichtigkeit berfelben nicht nach ihrem Umfange zu beurtheilen. 
Sie enthält bie einzige unb für immer wahre Theorie ber phyſiologiſchen 
Farbe, eine Theorie, welche wahr wäre, felbft wenn Goethe Unrecht hätte, fie 
hängt nicht von feinen Behauptungen ab. Der Hauptpunkt if in $. 5 darge ⸗ 
legt, welcher indeſſen nicht volltommen verftanden, noch gehörig gewürdigt 
werben kann, ohne baf man gelefen hat, was worhergeht“... „Da meine 
Theorie ganz phyſiologiſch if, bie Farbe nur als eine Empfindung und im 
Bezug auf das Auge betrachtet, fo ift fie bie primäre Theorie und geht 
allen Erflärungen der äuffern Urfachen jener Empfinbungen, welches bie phhe 
fiſchen und chemiſchen Farben find, voran.” — Der Brief, aus welchem biefe 
Stellen genommen find, ift Übrigens noch intereffant durch folgenbes, vor 
Schopenhauer mitgetheiltes Faltum. Im Jahre 1880, als Schopenhauer im 
Begriff war, bie Iateinifche Bearbeitung feiner Barbenlehre herauszugeben, 
ging ex zu Dr. Seebec an ber Berliner Alademie, Entbeder ber Thermo⸗ 
Elettricitãt, ber bamals allgemein für den erſten Phyſiker Deutſchlands galt. 
Schopenhauer befragte ihn um feine Meinung über die Gtreitfache zwiſchen 
Goethe und Newton. Seebeck „war außerorbentlich vorſichtig, ließ mid) ver» 
fprechen, baß ich nichts von bem, was er fage, bruden und veröffentlichen 
toälrbe, und zuletzt, nachdem ich ihm hart ins Gebränge gebracht hatte, ges 
fand er, baf Goethe in der That vollkommen Recht und Newton 
Unredt babe, aber daß es feine Sache nicht fei, ber Welt Das zu ſagen.“ 
Schopenhauer fügt hinzu: „Er flarb feitbem, der alte Feigling. — Die 
Wahrheit hat einen harten Stand unb einen ſchweren Fortgang in biefer 
ſchlechten Welt“ n. f. m. 





Berlin, 1870. 
Inlins Sranenfüdt. 


Verzeichniß der Zufäge, durch welche dieſe dritte Auflage 


vermehrt if. 
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21: „Der ganze” bis „Rantifher Philoſophie.“ 
18: „And wird man nie” bis „verſuchen.“ 
14: „unb gehe damit“ bie „nachweiſen werde,“ 
33: „welder, wie auch“ bis „Gehirns if.“ 
11: „Denn in jebem anbern" bis „fühlbar.“ 

6: „Imgleigen“ bis „Igmbolificen.” 

10: „Unb endlich“ bis „giebt Weiß.“ 

Die Anmerkung unter bem Tert Über Humboldt, 

86: „Deshalb Hat man bis „(Reid ber Wolten p. 61.)* 

2: „Das Weſentliche · bio „herborenft." 

2: „giebt uns zunächnt bis „ſchlagenderen Beweis.” 
17: „Daß eine ſolche“ bis zum Ende bes Paragrappem. 
Die Anmerkung unter bem Tert. 

1: „ja" bis „einen hohen Grab.” 

84: „Wie Wärme” bis „verbrennt.“ 
Die Anmerkung unter bem Tert. 

4: „Sogar aber if" bis „hinter ſich.“ 

6: „Etwas Spiritus“ bis Wechſel verurſachen.“ 

88: „Unb die anbere Hälfte” bis zum Ende ber Parenthefe. 

6: bie Parentheſe. 

16: „wobei eine beluſtigende“ bie „Ach wohl Befinden." 
29: „ober wären" bie „Lichter.“ 
86—Geite 92 Zeile 7: „Und bies“ bis „abzuleiten ſeyn.“ 
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Einleitung. 





Der Inhalt nachftehender Abhandlung iſt eine nene Theorie der 
Farbe, die ſchon am Ausgangspunfte von allen bisherigen ſich gänz- 
lich entfernt. Sie ift Hauptfählih für Diejenigen gefchrieben, 
welche mit Goethe's Farbenlehre befannt und vertraut find. Doc 
wird fie auch aufferdem, der Hauptſache nach, allgemein verftänd- 
lich ſeyn, immer um fo mehr, als man einige Kenntniß der 
Tarbenphänomene mitbringt, namentlich der phyfiologifchen, d. I. 
dem Auge allein angehörigen Farbenerſcheinungen, von denen zwar 
die volffommenfte Darftellung fi in Goethe's Farbenlehre findet, 
die jedoch auch früher, Hauptfählih von Büffon*), Waring Dar- 
win") und Himfy***) mehr oder minder richtig befchrieben find. 

Büffon Hat das Verdienft, der Entdedter diefer merkwürdi⸗ 
gen Thatfache zu ſeyn, deren Wichtigkeit, ja, Unentbehrlichkeit zum 
wahren Verftändnig des Wefens der Farbe aus meiner Theorie 
derſelben erhellt. Zur Auffindung diefer felbft aber Hat Goethe 
mir den Weg eröffnet, durch ein zwiefaches Verdienſt. Erſtlich, 
fofern er den alten Wahn der Nentonifchen Irrlehre brad und 
dadurch die Freiheit des Denkens über diefen Gegenftand wieder- 
herftellte: denn, wie Jeau Paul richtig bemerkt, „jede Revolution 
äuffert fich früher, leichter, ftärker polemiſch, als thetiſch“ (Aeſth. 
Bd. 3. ©. 861). Jenes Verdienft aber wird dann zur Anerken- 


*) Bist. de Pacad. d. sc. 1748, 

®*) Erasmus Darwins Zoonomia, auch in ben Philos, transaot. Vol. 76. 
ve.) Oppibalmologifge Bibliethel, 8b. 1. St. R 
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nung gelangen, wann Katheder und Schreibtifche von einer ganz 
neuen Generation beſetzt feyn werben, bie nicht, und wäre es auch 
nur in ihren. Kreifen, ihre eigene Ehre gefährdet zu Halten Hat, 
durch den Umfturz einer Lehre, welde fie ihr ganzes Leben hin- 
duch, nicht als Glaubens“, fondern als Ueberzeugungs ⸗Sache vor- 
trug. — Das zweite Berdienft Goethe's ift, daß er im feinem vor- 
teefflichen Werke in vollem Maaſſe Das Tieferte, was ber Titel 
verfpricht: Data zur Farbenlehre. Es find wichtige, vollſtändige, 
bebentfame Data, reiche Materialien zu einer künftigen Theorie 
der Farbe. Diefe Theorie felbft zu Tiefen, Hat er indeſſen nicht 
unternommen; baher er fogar, wie er p. XXXIX ber Einleitung 
felbft bemerkt und eingefteht, Keine eigentliche Erklärung vom 
Weſen der Farbe aufftelit, fondern fie ald Erſcheinung wirklich po- 
ftulirt und nur Iehrt, wie fie entftehe, nicht was fie fel. Die phy⸗ 
flofogifchen Farben, melde mein Ausgangspunkt find, legt er als 
ein abgeſchloſſenes, für fich beftehendes Phänomen dar, ohne auch 
nur zu verfucen, fie mit den phyſiſchen, feinem Hauptthema, in 
Verbindung zu bringen. 

Wohl ift Theorie, wenn nicht durchgängig auf Falta geftägt 
und gegründet, ein eitles leeres Hirngefpinnft, und felbft jede ein- 
zelne, abgerifjene, aber wahre Erfahrung hat viel mehr Werth, 
Andrerfeits aber bilden alle einzeln ftehende alte, aus einem ber 
ftimmten Umkreiſe des Gebiets der Erfahrung, wenn fie auch voll- 
ftändig beifammen find, doch nicht eher eine Wiffenfchaft, als bis 
die Erkenntniß ihres innerften Wefens fie umter einen gemein 
jamen Begriff vereinigt hat, der alles umfaßt und enthält, was 
nur in jenen fi vorfinden Tann, dem ferner wieder andre Be- 
griffe untergeordnet find, durch deren Vermittelung man zur Er- 
kenntniß und Beftimmung jeder einzelnen Thatfache fogleich ger 
fangen kann. Die fo vollendete Wiſſenſchaft ift einem wohlorga⸗ 
nifirten Staate zu vergleichen, defjen Beherrſcher das Ganze, jeden 
größeren und auch den Heinften Theil jeden Angenblid in Be 
wegung fegen kann. Daher fteht Derjenige, welcher im Beſitz der 
Wiffenfchaft, der wahren Theorie, einer Sache ift, gegen Den, 
welcher nur eine empirifche, ungeordnete, wenn gleich fehr ausge 
breitete Kenntniß berjelben ſich erworben hat, wie ein polizirtes, 
zu einem Reich organifirtes Bolt gegen ein wildes. Diefe Wid,- 
tigkeit der Theorie hat ihren glängendeften Beleg an ber neueren 
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Shemie, dem Stolze unfers Iahrhunderte. Namlich die faktiſche 
Grundfage derfelben war ſchon lange vor Lavoiſier vorhanden, 
in dem Thatfachen, welche vereinzelt, von Joh. Rey (1630), Rob. 
Boyle, Mayow, Hales, Black, Cavendiſh, und endlich Prieftley, 
aufgefunden waren: aber fie halfen der Wiſſenſchaft wenig, bie 
fie in Lavoiſier's großem Kopfe fi zu einer Theorie organifirten, 
welche gleihfam die Seele der gefammten neuern Naturwiſſenſchaft 
iſt, durch die unfere Zeit über alle früheren emporgagt. 

Wenn wir (id) meyne hier fehr Wenige) ferner. bie Neutoni» 
ſche Irrlehre, von Goethe, theils durch den polemifchen Theil feiner 
Schrift, theils durch die richtige Darftellung der Farbenphänomene 
jeder Art, welche Neutons Lehre verfälicht Hatte, auch völlig wider- 
legt fehn; fo wird doc diefer Sieg erft voliftändig, wenn eine 
neue Theorie an die Stelle der alten tritt. Denn das Pofitive 
wirft überall mächtiger auf unfre Ueberzeugung als das Negative. 
Daher ift fo wahr wie fhön, was Spinoza fagt: Sicut lux se 
ipsam et tenebras manifestat; sic veritas norma sui et falsi 
est. Eth. P. II. prop. 43. Schol. 

Es fei ferne von mir, Goethe's fehr durchdachtes und in jeber 
Hinfiht überaus verbienftliches Werk für ein bloßes Aggregat von 
Erfahrungen ausgeben zu wollen. Vielmehr ift es wirklich eine 
ſyſtematiſche Darftellung der Thatfachen: es bleibt jedoch bei biefen 
ftehn. Daß er Dies felbft, und nicht ohne einige Beunruhigung, 
gefühlt Hat, bezeugen folgende Sätze aus feinen „Einzelnen Be 
trachtungen und Aphorismen über Naturwiſſenſchaft im Allgemeinen“ 
(Nachlaß Bd. 10. ©. 150, 152): „Es giebt eine zarte Empirie, 
die fi mit dem Gegenftand innigft identiſch macht und dadurch 
zur eigentlichen Theorie wird.” — „Das Höchfte wäre zu begreifen, 
daß alles Zaktifche ſchon Theorie ift. Die Bläue des Himmels 
offenbart uns das Grundgefeg der Chromatik. Man fuche nur 
nichts Hinter den Phänomenen: fie felbft find die Lehre.” — „Wenn 
ich mid beim Urphänomen zufegt beruhige, fo ift es doch nur 
aus Refignation: aber es bleibt ein großer Unterfchied, ob ich 
mid an den Gränzen der Menfchheit refignire, oder innerhalb 
der Beſchränktheit meines bornirten Individuums.” — Ich Hoffe, 
meine hier zu liefernde Theorie wird darthun, daß es nicht die 
Gränzen der Menfchheit gewefen find. Wie aber jene Beſchrankung 
auf das rein Baktifdhe in Goethe's Geifte begründet war, ja, gerade 
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mit feinen höchften Fähigkeiten zufammenhing, habe id} dargelegt 
in meinen Parergis, Bb. 2. ©. 146 (2. Aufl. S. 193); unferm 
Gegenſtande aber ift es nicht fo weſentlich, daß ich es hier wieder- 
Holen müffte. Cine eigentliche Theorie alfo ift nicht in Goethe's 
Barbenfehre enthalten; wohl aber ift fie dadurch vorbereitet, und 
ein Streben nach ihr ſpricht fo deutlich ans dem Ganzen, daß 
man fagen Tann, fie werbe wie ein Septimen⸗Ackord den harmo⸗ 
niſchen, der ihn auflöft, gewaltjam fordert, eben fo vom XTotal- 
eindrud des Werks gefordert. Wirklich gegeben ift inbeffen im 
dieſem nicht der eigentlich: Kinbungspunft bes Ganzen, der Bunlt, 
anf den Alles Hinweift, von dem Alles immer abhängig bleiben 
muß, und auf den man von jedem Einzelnen immer zurädzufehn 
hat. Im diefer Hinfigt mım das Goethiſche Werk zu ergänzen, 
dasjenige oberfte Princip, anf welchem alle dort gegebenen Data 
berußen, in abstracto aufzuftellen, und jo die Theorie der Farbe, 
im engften Sinne des Worts, zu liefern, — dies ift es was gegen- 
wärtige Abhandlung verfuchen wird; zwar zunächft nur in Hinficht 
auf die Farbe als phyfiologifche Erſcheinung betrachtet: allein eben 
diefe Betrachtung wird fich, in Folge ber jegt zu gebenden Dar- 
ftellung, als bie erfte, ja durchaus die wejentlichfte Hälfte der ger 
ſammten Sarbenlehre Herausftellen, zu welcher bie zweite, die phy ⸗ 
ſiſchen und chemiſchen Farben betrachtende, wenn fie gleich reicher 
an Thatſachen ift, in theoretiſcher Hinficht immer in einem ab» 
hängigen und untergeorbneten Verhäftniffe ftehn wird. 

Die Hier aufzuftellende Theorie wird aber, wie jede wahre 
Theorie, ben Datis, denen fie ihre Entftchung verdankt, diefe 
Schuld dadurch abtragen, daß, indem fe vor allen Dingen zu er» 
Hären fucht, was die Barbe ihrem Wefen nach fei, alle jene Data 
jetzt erſt in ihrer eigentlichen Bedeutung, durch den Zufammen- 
hang, in ben fie geſetzt find, Hervortreten und eben dadurch wieder 
gar ehr bewährt werden. Won ihr ausgehend wird man fogar 
in ben Stand gefegt, über die Richtigkeit der Nentonifhen und 
der. Goethe’jhen Erklärung der phyfifchen Farben a priori zu ur 
theilen. Ja, fie wird aus fi felbft, in einzelnen Bälfen, jene 
Data berichtigen önnen: fo 3. B. werden wir befonbers auf einen 
Punlt treffen, wo Goethe, der im Ganzen volffommen Recht Hat, 
doch irrte, und Neuton, der im Ganzen völlig Unrecht Hat, die 
Wahrheit gewiffermanßen ausfagt, wiewohl eigentlich mehr ben 
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Worten als den Sinne nach, und felbft fo nicht ganz. Dennoch 
ift meine Abweichung von Gorthen in diefem Punkte der Grund, 
weshalb er in feinem, 1853 von Dünger herausgegebenen Brief» 
wechſel mit dem Staatsrath Schultz, ©. 149, mich als einen Geg⸗ 
ner feiner Farbenlehre bezeichnet, eben auf Anlaß ‚gegenwärtiger 
Abhandlung, in der ich doch als ihr entfchiedenfter Verfechter auf- 
trete, und Dies, wie ich es damals, in meinem 28ſten Jahre, 
ſchon war, beharrlich geblieben bin, bis ins fpäte Alter, wovon 
ein befonders ausdrüdliches Zeugniß ablegt mein, in dem von 
feiner Baterftadt, an feiner bundertjährigen Geburtsfeier, ihm zu 
Ehren eröffneten Album, vollgeſchriebenes grofjes Pergament» Blatt, 
auf welchem man mid, nod immer ganz allein die Sahne feiner 
Farbeulehre hoch emporhaltend, erblickt, im furchtloſen Widerſpruch 
mit der geſammten gelehrten Welt.*) Er jedoch verlangte bie un⸗ 
bedingtefie Beiſtimmung, uud nichts darüber, noch darunter. Da- 
ber er, als ih durch meine Theorie einen wefentlihen Schritt 
über ihu Hinausgethan hatte, feinem Unmuth in Epigrammen Luft 
machte, wie: 

„Trüuge gern noch länger bes Lehrers Bürben, 
Benn Schüler nur nicht gleich Lehrer würben.“ 
Darauf zielt aud [hen das Vorhergehende: 
nDein Gutgedachtes, in fremben Adern, 
Bird fogleih mit bir felber hadern.“ 
Ih war näuilich in ber Farbeunlehre perſönlich fein Schüler ge- 
wefen; wie er Dies aud in bem oben angeführten Briefe erwähnt. 
Ehe ich jeboch zu dem eigentlichen Gegenftaube dieſer Ab⸗ 
handlung, den Barben, Komme, ift es nothwenbig etwas über bas 
Sehn überhaupt voranzufchiden: und zwar ift die Seite dieſes 
Problems, deren Erörterung mein Zwed Hier erfordert, nicht etwan 
die optiſch⸗ phyſiologiſche, fondern vielmehr diejenige, welche ihrem 
Weſen nah, in bie Theorie des Erkenntnißvermögens und ſonach 
ganz in bie allgemeine Philofophie einfhlägt. Eine ſolche konnte 
hier, wo fie nur als Nebenwerk auftritt, nicht anders als frag- 
mentarifh und unvollftändig behandelt werden. Dein fie fteht 
eigentlich bloß deswegen Hier, damit, wo möglich, jeder Leſer zu 
dem folgenden Hauptlapitel die wirkliche Ueberzeugung mitbringe, 
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daß bie Farben, mit welhen ihm die Gegenftände bekleidet er⸗ 
feinen, durchaus nur im feinem Auge find. Dies hat zwar 
ſchon Kartefius (Dioptr. o. 1.) gelehrt, und Biele nach ihm; am 
gründfichften Tode; lange vor Beiden jedoh ſchon Sertus Em⸗ 
piritus (Hypot. Pyrrh. L. II. c. 7. 8. 72—75), als welder 
bereits es ausführlic und deutlich dargethau Hat, ja, babei fo weit 
geht, zu beweifen, daß wir die Dinge nicht erfennen nah Dem, 
was fie an fi feyn mögen, fondern nur ihre Erſcheinungen; 
welches er jehr artig erläutert durch das Gleichniß, daß wer das 
Bildniß des Sokrates fieht, ohne diefen felbft zu kennen, nit 
fagen kaun, ob es ähnlich fei. Bei allen Dem glaubte ich nicht, 
eine richtige, recht deutliche und unbezweifelte Exrkenntniß von der 
durchaus fubjeltiven Natur der Farbe ohne Weiteres vorausfegen 
zu dürfen. Ohne eine ſolche aber würden, bei der folgenden Ber 
trachtung der Farben, nod immer einige Skrupel fi) regen und 
die Weberzeugung von dem Vorgetragenen ftören und ſchwächen. 
Was ich demnach) hier, jedoch nur fomeit es unfer Zwed er⸗ 
fordert, alſo aphoriftiih und in einem leichten Umriffe barftelle, 
nämlid) bie Theorie der äuffern, empirifhen Auſchauung der 
Gegeuftände im Raum, wie fie, auf Anregung der Empfindung 
in den Sinnesorganen, durch den Berftand und die ihm beigegebenen 
übrigen Formen des Intellelts zu Stande kommt, das habe ich 
in fpätern Jahren vollendet und auf das Faßlichſte, ausführlich 
und voliftändig dargelegt in ber zweiten Auflage meiner Abhand- 
lung über die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde, 8. 21. 
Dahin alfo verweife ich, hinſichtlich diefes wichtigen Gegenftandes, 
meinen Lefer, der das hier Gegebene nur als einen früheren Pros 
dromus dazu anzufehn hat. 


Erſles Kapitel. 
Vom Sehn. 





81. 
Berfäubigtelt der Auſchauung. Nuterſcheidung des Berflandes vom der 
Bermunft, und des Scheines vom Irrthum. Erlenutniß, der Charatter ber 
Thierheit. Wnwendung alles Gefagten anf bie Auſchannug durch das Ange, 


Ate Anſchauung ift eine intelleftuale. Denn ohne den Ver- 
ftand käme es nimmermehr zur Anfhauung, zur Wahrnehmung, 
Apprehenfion von Objekten; fonbern es bliebe bei der bloßen 
Empfindung, die allenfalls, als Schmerz oder Wohlbehagen, eine 
Bedeutung in Bezug auf den Willen Haben Könnte, übrigens aber 
ein Wechſel bedeutungsleerer Zuftände und nichts einer Exkenutnig 
Achnliches wäre. Zur Anfhauung, d. i. zum Erkennen eines 
Objekts, kommt es allererft dadurch, daß der Verftand jeden 
Eindrud, den ber Leib erhält, auf feine. Urfache bezieht, dieſe 
im a priori angeſchaueten Raum dahin verjegt, von wo bie Wir- 
fung ausgeht, und fo die Urſach als wirkend, ala wirklich, d. i. 
als eine Borftellung derfelben Art und Klaſſe, wie der Leib ift, 
anerkennt. Diefer Uebergang von der Wirkung auf die Urſache 
ift aber ein unmittelbarer, lebendiger, nothwendiger: denn er ift 
eine Erlenntniß des reinen Verſtandes: nicht ift er ein Ver⸗ 
nunftſchluß, nicht eine Kombination von Begriffen und Urtheilen 
nad) logiſchen Gefegen. " Eine ſolche ift vielmehr das Gefchäft der 
Vernunft, die zur Anſchauung nichts beiträgt, fondern deren 
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Objekt eine ganz andere Klaſſe von Vorftellungen ift, welche auf 
der Erde dem Menſcheugeſchlecht allein zulommt, nänlich die ab» 
ftralten, nicht anſchaulichen Vorſtellungen, d. i. die Begriffe; 
durch welche aber dem Menfchen feine großen Vorzüge gegeben 
find, Sprade, Wiffenfhaft und vor Allem bie, durch Ueberficht 
des Ganzen des Lebens in Begriffen allein mögliche, Beſonnen⸗ 
heit, welche ihn vom Eindrud der Gegenwart unabhängig erhält, 
und dadurch fähig macht, überlegt, prämeditirt, planmäßig zu han⸗ 
dein, wodurd fein Thun und Treiben fi von dem der Thiere fo 
mädtig unterfcheidet, und wodurch endlich aud die Bedingung zu 
jener überlegten Wahl zwifchen mehreren Motiven gegeben ift, 
vermdge welder das vollfonmenfte Selbſtbewußtſeyn die Entfchei- 
dungen feines Willens begleitet. Dies Alles verdankt der Menſch 
den Begriffen, d. t. ber Vernunft. Das Geſetz der Kaufa- 
Tität, als abftrafter Grundfag, ift freilich, wie alle Grundfäge in 
abstracto, Reflexion, alfo Objekt der Vernunft: aber bie eigent» 
liche, Tebendige, unvermittelte, nothwendige Erlenntniß des Geſetzes 
der Kaufalität geht aller Reflexion, wie aller Erfahrung, vorher 
und liegt im Verftande. Mittelft berfelben werden bie Em- 
pfindungen des Leibes der Ausgangspunkt für die Anſchauung 
einer Welt, indem nämlich das a priori uns bewußte Gefe der 
Raufalität angewandt wird auf das Verhaltniß des uumittelbaren 
Objekts (des Leibes) zu den andern nur mittelbaren Objekten: 
die Erfenntniß des felben Gefeges, angewandt auf die mittelbaren 
Objekte allein und unter einander, giebt, wenn fie einen höhern 
Grad von Schärfe und Genauigkeit Hat, die Klugheit, welche eben 
fo wenig, als die Anſchauung überhaupt, durch abftrakte Begriffe 
beigebradjt werden kann: daher vernünftig feyn und Hug ſeyn, 
zwei verſchledene Eigenſchaften find. 

Die Anfhauung aljo, die Erfenntuiß von Objekten, von 
einer objektiven Welt’ ift das Werk des Verſtandes. Die Sinne 
find bloß die Sige einer gefteigerten Senfibifität, find Stellen 
des Leibes, welche für die Einwirkung andrer Körper in höherm 
Grade empfängli find: und zwar fteht jeder Sinn einer befon- 
den Urt von Einwirkung offen, für welche die übrigen entweder 
wenig ober gar Feine Empfänglichkeit haben. Diefe ſpecifiſche 
Verſchiedenheit der Empfindung jedes ber fünf Sinne Hat jedoch 
ihren Grund nicht im Nervenfyftem felbft, fondern num in ber 
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Art, wie e8 affieirt wird. Danach kaun man jede Sinnesempfin- 
dung anfehn als eine Modifilation des Taftfinnes, ober der über 
dem ganzen Leib verbreiteten Fähigfeit zu fühlen. Denn die Sub- 
ftanz der Nerven (abgefehn vom fumpathifchen" Syftem) ift im 
ganzen Leibe Eine und bdiefelbe, ohne den mindeften Unterfchied. 
Wenn fie nun, vom Lichte durch das Auge, vom Schalle dur 
das Ohr getroffen, fo fpeciftfch verſchiedene Empfindungen erhält; 
fo kann Dies nicht an ihr felbft Liegen, fondern nur an ber Urt, 
wie fie affteirt wird. Diefe aber hängt ab theils von dem frem- 
den Agens, von dem fie afficirt wird (Licht, Schall, Duft), theils 
von der Vorrichtung, durch welde fie dem Eindrud diefes Agens 
ausgefegt ift, d. i. von dem Sinnesorgan. Daß im Ohr ber 
Nerv des Labyrinths und der Schnede, im Gehbrwaſſer ſchwim ⸗ 
mend, die Vibrationen der Luft, durch Vermittelung biefes Waffers, 
erhält, der Sehnerv aber die Einwirkung des Lichts, durch die im 
Auge es brechenden Beuchtigkeiten und Linfe, dies ift die Urfache - 
der fpecifichen Berfchiedenheit beider Empfindungen; nicht der Nerv 
felbft*). Demnach könnte auch der Gehörnerv fehn und der Augen- 
nero hören, fobald der äußere Apparat beiber feine Stelle ver- 
tauſchte. — Immer aber ift die Mobifilation, welche die Sinne 
durch ſolche Einwirkung erleiden, noch feine Anfhauung, fondern 
iſt erft der Stoff, den der Verftand in Anſchauung umwandelt. 
Unter allen Sinnen ift das Gefiht der feinften und mannigfaltig- 
ften Eindrüde von auffen fähig: dennoch Tann es am ſich bloß 
Empfindung geben, welche erſt durch Anwendung des Berftandes 
auf diefelbe zur Anſchauung wird. Könnte Jemand, der vor einer 
ſchonen weiten Ausficht fteht, auf einen Augeublick alles Berftandes 
beraubt werben, fo würbe ihm von der ganzen Ausficht nichts 
übrig bleiben, als die Empfindung einer fehr mannigfaltigen 
Affektion feiner Retina, den vielerlei Farbenflecken auf einer Maler- 
palette ähnlich, — welche gleichſam der rohe Stoff ift, aus welchem 
vorhin fein Verftand jene Anſchauung fhuf**). — Das Kind, 


®) Cabanis, des rapports du physique et du moral: Mömoire 
nl, 8.6. 

**) Hier gehn bie Seiten an, welche Hr. Prof. Rofas in Wien ſich 
angeeignet hat, worüber und fernere Plagiate deſſelben berichtet worben if 
im „Willen in ber Natur“, 2te Aufl. ©. 14 fg. (3. Aufl. ©. 14 fg) 
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In den erften Wochen feines Lebens, empfindet mit allen Sinnen: 
aber es ſchaut nicht an, es apprehendirt nicht: daher ftaret es 
dumm in die Welt hinein. Bald indeffen fängt es an den Ver⸗ 
ftand gebrauchen zu lernen, das ihm vor aller. Erfahrung bewußte 
Geſetz der Raufalität anzuwenden und es mit den eben fo a priori 
gegebenen Formen aller Erkenntniß, Zeit und Raum, zu verbin- 
den: fo gelangt 8 von der Empfindung zur Anſchauung, zur 
Apprehenfion: und nunmehr blidt es mit Mugen, intelligenten 
Augen in die Welt. Da aber jedes Objekt auf alle fünf Sinne 
verſchieden wirkt, diefe Wirkungen dennoch auf eine und die näms- 
liche Urfache zurüdleiten, welche fih eben dadurch als Objekt dar- 
ſtellt; fo vergleicht das die Anſchauung erlernende Kind bie ver- 
ſchiedenartigen Eindrüde, welche e8 vom nämlichen Objekte erhält; 
es betaftet was es fieht, beficht was es betaftet, geht dem Klange 
nad zu deffen Urfade, nimmt Geruch und Gefhmad zu Hälfe, 
bringt endlich auch für das Auge die Entfernung und Beleuchtung 
in Anſchlag, Terut die Wirkung des Lichts und des Schattens 
keunen und endlich, mit vieler Mühe, auch die Perſpektive, deren 
Kenntniß zu Stande kommt durch Vereinigung der Geſetze des 
Raums mit dem der Kaufalität, bie beide a priori im Bewußt⸗ 
fen Tiegen und ber Anwendung bedürfen, wobei nun fogar 
die Veränderungen, welche, beim Sehn in verfchiedene Ent- 
fernungen, theils die innere Konformation der Augen, teils die 
Rage beider Augen gegen einander erleidet, in Anſchlag gebracht 
werden müffen: und alle diefe Kombinationen macht für den Ver⸗ 
ftand ſchon das Kind, für die Vernunft, d. h. in abstracto, erft 
der Optiker. Dergeftalt aljo verarbeitet das Kind die mannig- 
faltigen Data der Sinnlichkeit, nach den ihm a priori bewußten 
Gefegen des Verftandes, zur Anfhauung, mit welder aller- 
erſt die Welt als Objekt für daffelbe da ift. Biel fpäter lernt es 
die Vernunft gebrauden: dann fängt es an die Rede zu ver- 
ftehn, zu ſprechen und eigentlich zu denken. 

Das hier Über die Auſchauung Gefagte wird noch einleudh- 
tenber werben durch eine fpeciellere Betradhtung der Sache. Zur 
Erlernung der Anfhauung gehört zu allernächft das Aufrechtſehn 
der Gegeuftände, während ihr Eindrud ein verfehrter iſt. Weil 
nänli die von einem Körper ausgehenden Lichtftrahlen, bei ihrem 
Durchgang durch die Pupille, fi kreuzen; fo trifft der Eindrud, 
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den fie auf die Nervenfubftanz der Retina machen und den man 
unrichtig ein Bild derfelben genannt hat, in verfehrter Ordnung 
ein, nämlich das von unten kommende dicht zu oberft, das von 
oben kommende zu unterft, das von der rechten Seite auf der 
linten und vice verss. Wäre nun, wie man angenommen hat, 
hier ein wirkliches Bild auf der Retina der Gegenftand der An- 
ſchauung, welche dann etwan von einer im Gehirn dahinter figen- 
den Seele vollzogen würde, fo würden wir den Gegenftand ver- 
tehrt fehn, wie dies in jeder dunfeln Kammer, die durch ein bloßes 
Loch das Licht von Auffern Gegenftänden empfängt, wirklich ge⸗ 
ſchieht: allein fo ift es Hier nicht; fondern die Anſchauung entftcht 
dadurch, daß der Verftand den auf der Retina empfundenen Ein- 
drud augenblicklich auf feine Urfache bezieht, welche nun eben ba» 
durch fih im Raum, feiner ihn begleitenden Anfhauungsforin, 
als Objekt darftellt. Bel diefem Zurüdgehn nun von der Wir- 
fung auf die Urſache, verfolgt er die Richtung, welche die Em- 
pfindung der Lichtſtrahlen mit fi bringt; wodurch wieder Allee 
an feine richtige Stelle kommt, indem jet am Objekt fi als 
oben darftellt, was in der Empfindung unten war. — Das zweite 
zur Erlernung der Anſchauung Wefentlihe ift, daß das Kind, ob- 
wohl es mit. zwei Augen fieht, deren jedes ein fogenanntes Bild 
des Gegenftandes erhält, und zwar fo, daß die Richtung vom fel- 
digen Punkt des Gegenftandes zu jedem Auge eine andre ift, den- 
noch nur einen Gegenftand fehn lernt. Dies geſchieht eben da- 
durch, daß vermöge der urfprünglichen Erkenntniß des Geſetzes der 
Kaufalität, die Einwirkung eines Lichtpunkts, obwohl jedes Auge 
in einer andern Richtung treffend, doch als von einem Punkt 
und Gegenftand urfächlich herrührend anerlannt wird. Die zwei 
Linien von jenem Punkt durch die Pupillen auf jede Retina 
heiffen die Augenagen, ihr Winkel an jenem Punkt der optiſche 
Winkel. Hat, indem ein Gegenstand betrachtet wird, jeder Bulbus 
zu feiner Orbita reſpeltiv die felbe- Lage, als der andere, wie es 
im normalen Zuftande der Ball ift; fo wird in jedem der beiden 
Augen die Augenaze auf einander entfprehenden, glei» 
namigen Stellen der Retina ruhen. Nun entfpriht aber nicht 
etwan die Auffere Seite der einen Retina der Auffern Seite der 
andern; fondern die rechte Seite der linken Retina der rechten 
Seite der rechten Retina u. f. mw. Bei biefer gleichmäßigen Lage 
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der Augen in ihren Orbiten, welche bei allen natürlichen Bes 
wegungen der Augen immer beibehalten wird, lernen wir nun 
empirifh die auf beiden Retinen einander genau entſprechenden 
Stellen Tennen, und von nun an beziehn wir die auf diefen ana- 
logen Stellen entftehenden Affektionen immer nur auf einen und 
den felben Gegenftand als ihre Urſache. Daher nun, obwohl mit 
zwei Augen fehend und doppelte Eindrüde erhaltend, erfennen 
wir Alles nur einfach: das doppelt Empfundene wird nur 
ein einfaches Angeſchautes: eben weil die Anfhauung intellek- 
tual iſt, und nit bloß ſenſual. — Daß aber die Konformität 
der afficirten Stellen jeder Retina es fei, uach welder wir uns 
bei jenem. Verſtandesſchluß richten, ift daraus erweislich, daß 
während die Augenagen auf einen entfernteren Gegenftand gerichtet 
find und diefer den optifchen Winkel ſchließt, alsdann ein näher 
vor uns ftehender Gegenftand doppelt erfeint, eben weil nun. 
mehr das von ihm aus durch die Pupillen auf die Retinen gehende 
Kicht, zwei nicht analoge Stellen dieſer trifft: umgekehrt jehn wir, 
aus dem felben Grund, den entfernteren Gegenftand doppelt, wenn 
wir die Augen auf den näheren gerichtet Haben und auf diefem 
den optifchen Winkel ſchließen. Auf der meiner Abhandlung „über 
die vierfache Wurzel“ beigebenen Tafel findet man die auſchau⸗ 
liche Darftellung der Sache, welche zum volllommenen Berftänd- 
niß derfelben fehr dieulich ift. ine ausführliche und durch viele 
Biguren fehr einleuchtend gemachte Darftellung der verſchiedenen 
Lagen der Augenagen und ber durch fie herbeigeführten Phäuo- 
mene findet man in Robert Smith’s Optics, Cambr. 1738. 
Mit diefem Verhältniß zwifchen den Augenagen und dem 
Obielt ift es im Grunde nicht anders, als damit, daß der Ein- 
drud, den ein betafteter Körper auf jeden der zehn Finger macht, 
und ber nad der Lage jedes Fingers gegen ihn verjdieben ift, 
do als von einem Körper herrührend erlanut wird: nie geht 
aus dem bloßen Einbrud, immer nur aus ber Anwendung des 
Kaufalitätsgefeges, und mithin des Verſtandes, auf ihn, die Er 
tenntniß eines Objekts hervor. — Daher, beiläufig gejagt, ift es 
fo fehr abfurd, die Kenntniß des Kaufalitätsgefeges, als weldes 
die alleinige Form des Berftandes und die Bedingung der Mög- 
lichkeit irgend einer objektiven Wahrnehmung ift, erft aus der Erfah⸗ 
rung entfpringen zu laſſen, 3. B. aus dem Wiberftand, welden 
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die Körper unferm Drud entgegenfegen. Denn das Raufalitäts- 
geſetz ift die vorhergängige Bedingung unferer Wahrnehmung 
diefer Körper, melde wieber erft das Motiv unfers Wirkens auf 
fie ſeyn muß. Und mie follte doch, wenn der Verftand nicht das 
Gefeg der Kaufalität ſchon befäffe und fertig zur Empfindung 
Hinzubrächte, daſſelbe Hervorgehn aus dem bloßen Gefühl eines 
Druds in den Händen, weldes ja gar feine Aehnlichteit damit 
Hat! (Vergl. Welt als Wille und Vorftellung, 3. Aufl. Bd. II, 
©. 41—44, und: Ueber die vierfache Wurzel des Gates vom 
zureichenden Grunde, 3. Aufl. S. 79.) Wenn Engländer und 
Franzoſen ſich noch mit dergleichen Poſſen ſchleppen, kann man 
es ihrer Einfalt zu Gute halten, weil die Kantiſche Philoſophie 
bei ihnen noch gar nicht eingedrungen iſt und ſie ſich daher noch 
ahit dem durftigen Empirismus Locke's und Condiliac's herum⸗ 
ſchlagen. Wenn aber heut zu Tage deutſche Philoſophaſter ſich 
unterfangen, Zeit, Raum und Kauſalität für Erfahrungserkennt⸗ 
niffe auszugeben, alfo dergleichen feit TO Jahren völlig befeitigte 
und erplodirte Abfurbitäten, über die ſchon ihre Großväter die 
Achſel zudten, jett wieder zu Markte bringen (mohinter inzwiſchen 
gewiſſe Abfichten lanern, die ich in der Vorrede zur zweiten Aufe 
Tage des „Willens in der Natur” bloßgelegt habe); fo verdienen 
fie, daß man ihnen mit dem Goethe⸗Schillerſchen Xenion begegene: 

„Armer empiriſcher Teufel! du kennſt nicht einmal bag Dumme 

„ In bir felber: es it, achl a priori fo dumm.“ 

Insbeſondere rathe ich Jedem, ber das Unglüd Hat, ein Exemplar 
der dritten Auflage des „Syftems der Metaphyſik“ von Ernſt 
Reinhold, 1854, zu befigen, diefen Vers auf das Titelblatt zu 
reiben. — Eben weil die Apriorität des Kauſalitätsgeſetzes fo 
ſehr evident ift, fagt fogar Goethe, der mit Unterfuchungen diefer 
Art ſich fonft nicht befchäftigt, bloß feinem Gefühle folgend: „der 
eingeborenfte Begriff, der mothwendigfte, von Urſach und 
Wirkung. („Ueber Naturwiffenfhaft im Allgemeinen’; in ben 
nachgelaffenen Werken, Bd. 10, ©. 123.) Doch id kehre zu 
unferer Theorie der empirifchen Anſchauung zurüd. 

Nachdem die Anfchauung Tängft erlernt ift, Tann ein fehr 
merlwürdiger Ball eintreten, der zu allem Gefagten gleichfam die 
Rechnungsprobe giebt. Nämlich nachdem wir, viele Jahre Hin» 
durch, jeden Augenblick die in der Kindheit erlernte Verarbeitung 
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und Anordnung der Data der Sinnlichkeit nad; ben Geſetzen des 
Verftandes geübt haben, können diefe Data uns verrüdt werden, 
durch eine Veränderung der Lage der Sinneswerkzeuge. Allbe⸗ 
fannt find zwei Fälle, in denen dies gefchieht: das Verſchieben der 
Augen aus ihrer natürlichen, gleihmäßigen Lage, alfo das Schie- 
Ten, und zweitens das Webereinanderlegen des Mittel- und Zeiger 
Fingers. Wir fehn umd taften jegt einen Gegenftand doppelt. 
Der Berftand verfährt wie immer richtig: allein er erhält lauter 
falſche Data: denn die vom felbigen Punkte gegen beide Augen 
gehenden Strahlen treffen nicht mehr auf beiden Netzhäuten die 
einander entfprechenden Stellen, und die äuffern Seiten beider 
Vinger berühren die entgegengefegten Flächen der felben Kugel, 
was bei der natürlichen Lage der Finger nie ſeyn konnte. Hier 
ans entfteht das Doppeltfehn und das Doppelttaften, als ein fal- 
fer Schein, der gar nicht wegzubringen ift; weil der Verftand 
die fo mühfam erlernte Anwendung nicht fogleich wieder fahren 
täßt, fondern immer noch die bisherige Lage der Sinnesorgane 
vorausfegt. — Aber eine noch auffallendere, weil viel feltenere 
Nechnungsprobe zu unferer Theorie giebt der umgelehrte Fall, 
nämlich daß man zwei Gegenftände als einen erblidt; weldes 
dadurch gefhieht, daß jeder von beiden mit einem andern Auge 
gefehn wird, aber in jebem Auge die gleichnamigen, d. 5. denen 
im andern entfprechenben Steffen der Retina afficirt. Man füge 
zwei gleiche Pappröhren parallel an einander, fo da der Raym 
zwifchen ihnen gleich fei dem Raum zwifchen den Augen. Im 
Objektiv-Ende jeder Röhre fei etwan ein Achtgroſchenſtück in ſenk⸗ 
rechter Stellung befeftigt. Indem man nun mit beiden Augen 
durch die Röhren fieht, wird fi nur eine Röhre und ein Adht- 
grofchenftüc darftellen; weil die Augenaren den optiſchen Winkel, 
der biefer Entfernung angemefjen wäre, nicht fchließen Tönnen, 
fondern ganz paraffel bleiben, indem jedes feiner Röhre folgt, 
wodurch nun in jedem Auge die entfprechenden Stellen der Re- 
fina von einem andern Achtgroſchenſtück getroffen werben, melden 
doppelten Eindrud jegt der Verftand einem und dem felben Gegen- 
ftande zufchreibt und daher nur ein Objelt apprehendirt, wo doch 
zwei find. — Hierauf heruht auch das neuerlich erfundene Stereo 
ffop. Zu diefem nämlich werben zwei Daguerrotype des felben 
Objekts aufgenommen, jedod mit dem geringen Unterfchiede der 
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Lage deffelben, welcher der Parallage vom einen zum andern 
Auge entfpricht: diefe werden num, in dem eben biefer Parallaxe 
angemeffenen fehr ftumpfen Winkel, an einander gefügt und dann 
durch den Binofulartubus betrachtet. Der Erfolg ift 1) daf bie 
einander ſymmetriſch entfprechenden Stellen beider Retinen don 
den gleichen Punkten der beiden Bilder getroffen werden; und 2) 
daß jedes der beiden Augen auf dem ihm vorliegenden Bilde auch 
noch den Theil des abgebildeten Körpers fieht, der dem andern 
Auge, wegen der Parallare feines Standpunfts, bededt bleibt; — . 
wodurch erlangt wird, daß die zwei Bilder nicht nur in der in⸗ 
tuitiven Apprehenfion des Berftandes zu Einem zufammenfchmelzen, 
fondern au, in Folge des zweiten Umftandes, volllommen als 
ein folider Körper ſich darftellen; — eine Täufchung, welche ein 
bloſſes Gemälde, auch bei der größten Kunft und Vollendung, nie 
hervorbringt; weil e8 uns feine Gegenftände ftets nur fo zeigt, 
wie ein Einäugiger fie fehn würde. Ich wüßte nit, wie ein 
Verweis der Intellektualität der Anfchauung ſchlagender feyn Könnte. 
Auch wird man nie, ohne die Erkenntniß biefer, das Stereflop 
verftehn; fondern vergeblich mit rein phyſiologiſchen Erffärungen 
verfuchen. 

Wir fehn num alfo ale jene Illuſionen dadurch entftehn, daß 
die Data, auf melde der Verftand feine Gefege anzumenden in 
der früheften Kindheit gelernt und ein ganzes Leben hindurch ſich 
gewöhnt Hat, ihm verfchoben werben, indem man fie anders ſtellt, 
als fie im natürlichen Verlauf der Dinge zu ftehn fommen. Zu- 
gleich num aber bietet diefe Betrachtung uns eine fo deutliche Ans 
ſicht des Unterfchiedes zwifchen Verftand und Vernunft dar, da 
ich nicht umhin Tann, darauf aufmerffam zu machen. Nämlich, 
eine ſolche Illuſion läßt fi zwar für die Vernunft befeitigen, 
nicht aber für den Verſtand zerftören, der, eben weil er reiner 
Verſtand ift, unvernünftig ift. Ich meyne Dies: bei einer folchen 
abſichtlich veranftalteten Illuſion, wiſſen wir fehr wohl, in ab- 
stracto, aljo für bie Vernunft, daß z. B. nur ein Objelt da 
ift, obwohl wir mit ſchielenden Augen und verfchränften Fingern 
zwei fehn und taften, oder daß zwei bafind, obwohl wir nur 
eines fehn: aber troß biefer abftrakten Erfenntniß bleibt die Illu⸗ 
ſion ſelbſt noch immer unverrüdt ftehn. Denn der Berftand und 
die Sinnlichkeit find für die Säge der Vernunft unzugänglich, d. h. 
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eben unvernünftig. Auch ergiebt fi hier, was eigentlih Schein 
und was Irrthum fei: jener der Trug des Berftandes, dieſer 
der Trug der Bernunft: jener der Realität, diefer der Wahr- 
heit entgegengeſetzt. Schein entfteht allemal entweder dadurch, 
daß der ſtets gefegmäßigen und unveränderlichen Apprehenfion des 
Verftandes ein ungewöhnlicher (d. h. von dem, auf welden er 
feine Sunktionen anzuwenden gelernt hat, verfehiebdener) Zuftaud 
der Sinnesorgane untergelegt wird; oder dadurch, daß eine Wir⸗ 
fung, welche die Sinne fonft täglich und ſtündlich durch eine und 
diefelbe Urſache erhalten, einmal dur eine ganz andre Urfache 
hervorgebracht wird: fo 3. B. wenn man eine Malerei für ein 
Rilievo anfieht, oder ein ins Waffer getauchter Stab gebrochen 
erſcheint, oder der Konlavſpiegel einen Gegenftand als vor ihm 
ſchwebend, der Konverfpiegel als Hinter ihm befindlich zeigt, ober 
der Mond am Horizont viel größer, als am Zenith fich darſtellt, 
welches nicht auf Strahlenbrechung, fondern allein auf der vom 
Berftande vollzogenen, unmittelbaren Abfchägung feiner Größe nad, 
feiner Entfernung und diefer, wie bei irdijchen Gegenftänden, nach 
der Quftperfpeftive, d. h. nad) der Trübung durch Dünfte beruht. — 
Irrthum Hingegen ift ein Urtheil der Vernunft, weldes 
nicht zu etwas auffer ihm in derjenigen Beziehung fteht, die ber 
Sa vom Grund, in derjenigen Geftalt, in welcher er für bie 
Bernunft als ſolche gilt, erfordert, alfo ein wirkliches, aber faljches 
Urtheil, eine grundlofe Annahme in abstracto. Schein kann Irr- 
thum veranlaffen: dergleihen wäre z. B. beim angeführten Fall 
das Urtheil: „hier find zwei Kugeln“, welches zu nichts in der 
eben bejagten Beziehung fteht, aljo keinen Grund hat. Hingegen 
wäre das Urtheil: „ich fühle eine Einwirkung gleich der von zwei 
Kugeln“, wahr: denn es fteht zur empfundenen Affeltion in der 
angegebenen Beziehung. Der Irrthum läßt fich tilgen, eben durch 
ein Urtgeil, welches wahr ift und den Schein zum Grunde hat, 
d. h. durch eine Ausfage des Scheine als folden. Der Schein 
aber läßt ſich nicht tilgen: 3. B. durch die abftrafte Vernunft 
erfenntniß, daß die Abſchätzung nach der Luftperſpeltive und die 
in horizontaler Linie ftärkere Trübung durch Dünfte den Mond 
vergrößert, wird er nicht Meiner. Jedoch kann der Schein allmälig 
verſchwinden, wenn feine Urfache bleibend ift und dadurch das 
Ungewohute gewohnt wird. Wenn man z.B. bie Augen immer 
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in ber fchlelenden Lage Täßt; fo fucht der Verftand feine Apprehen- 
fion zu berichtigen und, durch richtige Auffaffung der Auffern Ur- 
ſache, Webereinftimmung zwifhen den Wahrnehmungen auf ver- 
ſchledenen Wegen, z. B. zwiſchen Sehn und Taften, Hervorzubringen. 
Er thut dann don Neuem was er im Kinde that: er lernt die 
Stellen anf jeder Retina Iennen, welche der von einem Punkt 
ausgehende Strahl jet, bei der neuen Lage der Augen, trifft. 
Darum ſieht der habituell Schielende doch Alles nur einfach. 
Wenn aber Jemand durch einen Zufall, 3. B. eine Lähmung der 
Augenmusteln, plögTich zu einem Tonftanten Schielen gezwungen 
wird, fo flieht er in der erften Zeit fortdanernd Alles doppelt. 
Dies bezeugt der Fall, den Cheſſelden (Anatomy, p. 324, 3d ed.) 
erzählt, daß durch einen Schlag auf den Kopf, den ein Mann er⸗ 
hielt, feine Augen eine bleibende verdrehte Stellung annahmen: 
er fah nunmehr Alles doppelt, nach einiger Zeit aber wieder ein» 
fach, obgleich die unparallele Lage der Augen blieb. Eine ähnliche 
Krantengefchichte fteht in der ophthalmologiſchen Bibliothek, Bd. 3, 
Ztes St. ©. 184. Wäre der dort gefchilderte Kranke nicht bald 
geheilt worden, fo würde er zwar fortdauernd gefchielt, aber end⸗ 
lich nit mehr doppelt gefehn Haben. Noch ein Ball dieſer Art 
wird erzäßft von Home in feiner Borlefung in ben philos. trans- 
act. for 1797. — Eben fo würde, wer immer die Finger über- 
einanbergefhlagen behielte, zuletzt auch nicht mehr doppelt taften. 
Solange aber Einer jeden Tag in einem andern optiſchen Winkel 
ſchielt, wird er Alles doppelt fehn. — Uebrigens mag es immer 
feyn, was Büffon behauptet (hist. de l’acad. de Sciences 1743), 
daß bie fehr ſtark und nach innen Schielenden mit dem verdreh- 
ten Auge gar nicht fehn: nur wird dieſes nicht von allen Fällen 
des Schielens gelten. 

Da nun alfo keine Anfhauung ohne Verftand ift, fo haben 
unftreitig alle Thiere Verſtand: ja, er unterfcheidet Thiere von 
Pflanzen, wie die Vernunft Menſchen von Thieren. Denn ber 
eigentlich auszeichnende Charakter der Thierheit ift das Er⸗ 
kennen, und diefes erfordert durchaus Verſtand. Man hat auf 
vielexleiweife verfucht, ein Unterfcheidungszeichen zwiſchen Thieren 
und Pflanzen feftzufegen, und nie etwas ganz Genügendes ge 
funden. Das Treffendefte blieb noch immer motus spontaneus 
in vieta sumendo. Aber dies ift nur ein duch das Erkennen 

Gäopenhauer, Sqhrift n zur Erlenntnißlehre. 2 
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begründetes Phänomen, aljo diefem mnterzuorbnen. Denn eine 
wahrhaft wiltführliche, nicht aus mechaniſchen, chemiſchen ober 
phyſiologiſchen Urfachen erfolgende Bewegung geſchieht durchaus 
nad einem erkannten Objekt, weldes das Motiv’ jener Ber 
wegung wird. Sogar das Thier, welches der Pflanze am nächſten 
fteht, der Polyp, wenn er mit feinen Armen feinen Raub ergreift 
und ihn zum Munde führt, hat ihn (wiewohl noch ohne gefonderte 
Augen) gefehn, wahrgenommen, und felbft zu dieſer Anſchauung 
wäre es nimmermehr ohne Verſtand gefommen: das angejchaute 
Objekt ift das Motiv der Bewegung des Polypen. — Ich würde 
den Unterſchied zwifchen unorganifhem Körper, Pflanze und Thier 
alfo feftfegen: Unorganifher Körper ift Dasjenige, deſſen 
fänmtlihe Bewegungen aus einer Auffern Urfache gefchehen, die, 
dem Grade nad, der Wirkung gleich ift, fo daß aus der Urfache 
die Wirkung fi) meffen und berechnen Täßt, und aud die Wir- 
tung eine völlig gleiche Gegenmwirkung in der Urfache hervorbringt. 
Pflanze ift, was Bewegungen hat, deren Urſachen durchaus nicht, 
dem Grade nach, den Wirkungen gleich find und folglich nicht den 
Maaßſtab für letztere geben, auch nicht eine gleiche Gegenwirkung 
erleiden: ſolche Urfachen heißen Reize. Nicht bloß die Bewegungen 
der fenfitiven Pflanzen und de hedysarum gyrans, fondern alle 
Affimilation, Wachsthum, Neigung zum Licht u. f. w. der Pflan« 
zen, ift Bewegung auf Reize. Thier endlich ift Das, deſſen Be- 
wegungen nicht diveft und einfach nach dem Geſetz der Kaufalität, 
fondern nad) dem der Motivation erfolgen, welche die durch das 
Erkennen Hindurchgegangene und durch daffelbe vermittelte Kaufa- 
lität ift: nur Das ift folglich Thier, was erkennt, und das Er- 
* Tennen ift der eigentlihe Charakter der Thierheit. Man 
wende nicht ein, das Erkennen könne kein charakteriſtiſches Merk⸗ 
mal abgeben, weil wir, als auffer dem zu beurtheilenden Weſen 
befindlich, nicht wiffen können, ob es erkenne oder nicht. Denn 
dies Fünnen wir allerdings, indem wir nämlich beurtheilen, ob 
Dasjenige, worauf feine Bewegungen erfolgen, auf baffelbe als 
Reiz oder ald Motiv gewirkt habe; worüber nie ein Zweifel 
übrig bleiben Tann. Denn obgleich Reize fih auf die angegebene 
Weiſe von Urſachen uuterſcheiden, fo haben fie doch noch Dies mit 
ihnen gemein, daß fie, um zu wirken, alfemal des Kontalts, oft 
fogar der Intusfusception, ftets aber einer gewiſſen Dauer und 
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Intenfität der Einwirkung bedürfen; da Hingegen das als Motiv 
wirlende Objekt nur wahrgenommen zu ſeyn braucht; gleichviel 
wie Tange, wie entfernt, wie deutlich, fobald es nur wirklich wahr- 
genommen iſt. Daß in mandem Betracht das’ Thier zugleich 
Pflanze, ja auch unorganifcher Körper ift, verfteht fich von felbft. — 
Diefe Hier nur aphoriftiih und kurz dargelegte, fehr wichtige 
Unterſcheidung der drei Kaufalitätsftufen findet man gründlicher 
und fpecielfer ausgeführt in den „Beiden Grumdproblemen der 
Ethik, Rap. 3 der erften Preisſchrift, ©. 30 fg. (2. Aufl. S. 29 fg.), 
fodann auch in der 2ten Auflage der Abhandlung „über die vier» 
fache Wurzel” 8. 20, ©. 45. (3. Aufl. ©. 46.) ° 

Ih komme jet endlich zu Dem, was die Beziehung des bis⸗ 
her Gefagten auf unſern eigentlichen GBegenftand, die Farben, 
enthält, und gehe damit zu einem gar fpeciellen und untergeorb- 
neten Theil der Anfhauung der Körperwelt über: denn wie ber 
bis hieher in Betrachtung genommene intellektuale Antheil der» 
felben eigentlich die Funktion der fo beträdtlihen 3 bis 5 Pfund 
wiegenden Nervenmaffe bes Gehirns ift: fo habe ich im folgenden 
Kapitel bloß die Funlktion eines feinen Nervenhäutdens, auf dem 
Hintergrumde des Augapfels, der Retina, zu betrachten, als deren 
befonders modificirte Thätigfeit ich die Farbe, welche als eine 
allenfalls entbehrliche Zugabe die angefchauten Körper befeivet, 
nachweiſen werde. Nämlich die Anfhauung, d. h. die Apprehen⸗ 
fion einer objektiven, den Raum in feinen drei Dimenflonen aus» 
füllenden Körperwelt,-entfteht, wie oben im Allgemeinen gezeigt, 
im bereits angezogenen 8. 21 der Abhandlung „über die vierfache 
Wurzel” aber näher ausgeführt worden ift, durch den Verftand, 
für den Verftand, im Verſtande, welcher, wie aud die ihm zum 
Grunde Tiegenden Formen Raum und Zeit, die Funktion des Ge- 
hirns iſt. Die Sinne find bloß die Ausgangspunkte diefer An- 
ſchauung der Welt. Ihre Mobdifitationen find daher vor alfer 
Anſchauung gegeben, als bloße Empfindungen, find die Data, aus 
denen erft im Verſtande die erfennende Anfhauung wird. Zu 
diefen gehört ganz vorzüglich der Eindruck des Lichts auf das Auge 
und bemnächft die Farbe, als eine Modifikation dieſes Eindruds. 
Diefe find alfo die Affektion des Auges, find die Wirkung ſelbſt, 
welche da ift, auch ohne daß fie auf eine Urfache bezogen werde. 
Das neugeborne Kind empfindet Licht und Farbe, che es den 
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leuchtenden, oder gefärbten Gegenſtand als ſolchen erkennt und an- 
ſchaut. Auch ändert kein Schielen die Farbe. Verwandelt der 
Verſtand die Empfindung in Anſchauung, dann wird freilich auch 
dieſe Wirkung auf ihre Urſache bezogen und übertragen, und dem 
einwirkenden Körper Licht, ober Farbe, als Qualitäten, d. h. 
Wirkungsarten, beigelegt. Dennoch wird er nur als das diefe 
Wirkung Hervorbringende anerkannt. „Der Körper ift roth“ be 
deutet, daß er im Ange die rothe Farbe bewirkt. Seyn ift über- 
hanpt mit Wirken gleichbedeutend: daher auch im Deutfchen, über- 
aus treffend und mit unbewußtem Tieffinn, Alles was ift, wirk⸗ 
lich, d. i. wirfend, genannt wird. — Dadurch dag wir die Farbe 
als einem Körper inhärirend auffaffen, wird ihre diefem vorher- 
gegangene unmittelbare Wahrnehmung durchaus nicht geändert: fie 
iſt und bleibt Affeftion des Auges: bloß als deren Urſache wird 
der Gegenftand angeſchaut: die Farbe felbft aber ift allein die 
‚Wirkung, ift der im Auge hervorgebrachte Zuftand, und als folder 
unabhängig vom Gegenftande, der nur für den Verftand da ift: 
denn alle Anfchauung tft eine intellektuale. 
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8.2. 
Volle Thätigteit der Retina. 


Aus unfrer bisherigen Betrachtung ergiebt fi, daß Helle, 
Sinfterniß und Farbe, im engften Sinne genommen; Zuftände, 
Modifilationen des Auges find, welche unmittelbar bloß empfunden 
werden. Eine gründliche Betrachtung ber Farbe muß von diefem 
Begriff derfelben ausgehn und demnach damit anfangen, fie als 
phyſiologiſche Erſcheinung zu unterfuhen. Denn um regelvecht _ 
und überlegt zu Werke zu gehn, muß man, che man zu einer ger 
gebenen Wirkung die Urſache zu entdeden unternimmt, vorher 
diefe Wirkung ſelbſt vollftändig Iennen lernen; weil man allein 
aus ihr Data zur Auffindung der Urſache fhöpfen kann und 
nur fie die Richtung und den Leitfaden zu diefer giebt. Neuton's 
Fundamentalverfehn war eben, daß er, ohne die Wirkung irgend 
genau und ihren innern Beziehungen nad kennen zu lernen, vor- 
eilig zur Auffuchung der Urfache ſchritt. Jedoch ift das felbe Ber- 
fehn allen Farbentheorien, von den Alteften bis auf die letzte von 
Goethe, gemeinfam: fie alle reden bloß davon, welche Modifilation 
der Oberfläche ein Körper, oder welche Modifilation das Licht, ſei 
es durch Zerlegung in feine Beftandtheile, fei es durch Trübung, 
oder fonftige Verbindung mit dem Schatten, erleiden muß, um 
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Farbe zu zeigen, d. 5. um jene ſpecifiſche Empfindung im Ange 
zu erregen, die ſich nicht befehreiben, fondern nur finnlih nad» 
weifen läfft. Statt Deffen ift offenbar der rechte Weg, fi zu⸗ 
nädjft an dieſe Empfindung felbft zu wenden, um zu erforſchen, 
ob nicht aus ihrer Befchaffenheit und Gefegmäßigfeit ſich heraus 
bringen lieffe, worin fie an und für fi, alfo phyſiologiſch, ber 
ftehe. Offenbar wird eine foldhe genaue Kenntniß der Wirkung, 
don welcher eigentlich, wenn man von Farben fpricht, die Rebe tft, 
auch Data sgiefern zur Auffindung der Urſache, d. h. des äuffern 
Reizes, der folhe Empfindung erregt. Zunächſt nämlih muß 
überall zu jeder möglichen Modification einer Wirkung eine ihr * 
genau entfpredende Modifilabilität der Urſache nachweisbar 
ſeyn; ferner, wo die Mobdifltationen der Wirkung feine ſcharfe Grän- 
zen gegen einander zeigen, da dürfen auch in der Urſache dere 
gkeichen nicht abgeftedt feyn, fondern muß auch hier die felbe All- 
mäligfeit der Uebergänge ſich vorfinden; endlih, wo die Wirkung 
Gegenfäge zeigt, d. h. eine gänzliche Umkehrung ihres Charalters 
geftattet, da müffen auch hiezu die Bedingungen in der Natur der 
Urſache liegen, gemäß dev Regel des Ariftoteles: Tuv yap svavrıwv 
Ta. evayrız autız (nam contrariorum contrariae sunt causae) 
de generat. et corrupt. II, 10. Diefem Allen gemäß, wird man 
finden, daß meine Theorie, welche die Farbe nur an fich felbft, 
d. h. als gegebene fpecififche Empfindung im Auge betrachtet, ſchon 
Data a priori an bie Hand giebt zur Beurtheilung der Neutoni⸗ 
"fchen und Goethe’fchen Lehre vom Objektiven der Farbe, d. 5. von 
“ben äuffern Urfachen, die im Auge folhe Empfindung erregen: 
und da wird fid ergeben, daß Alles für die Goethe ſche und gegen 
die Neutoniſche Lehre ſpricht. — Alſo erft nach der Betrachtung 
der Farbe als folder, d. 5. als fpecififcher Empfindung im Auge, 
ift, als eine von ihr völlig verfchiedene, die der äuffern Urſachen 
jener befondern Mobififationen der Lichtempfindung anzuftellen, 
d. h. die Betrachtung derjenigen Barben, welche Goethe fehr richtig 
in phyſiſche und chemiſche eingeteilt hat. 

Es ift unbezweifelte Lehre der PHyfiologie, daß alle Senfibi- 
lität nie reine Paffivität fei, fondern Reaktion auf empfangenen: 
Mei. Sogar in fpecieller Hinfiht auf das Auge, und nament-- 
lich fofern es Farben ficht, hat fie ſchon Ariftoteles ausgeſprochen: 
20 Aovov xaoxti, aAAQ XaL Avtınclsı TO Tuv KFUpaTay aaTnm-- 
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giov (non modo patitur sensorium, quo natura colorum perci- 
pitur, sed etiam vicissim agit) de insomniis, 2. — Eiue ſehr 
überzeugende Auseinanderfegung der Sache findet man, unter an- 
dern, in Darwin’s Zoonomia p. 19 seqq. — Ich werde die dem 
Auge überhaupt eigenthümliche Reaktion auf Auffern Reiz feine 
Thätigkeit nennen und zwar, näher,. bie Thätigkeit der Re⸗ 
tina; da diefe der unbezweifelte Sig Deſſen ift, was beim Sehu 
in der bloffen Empfindung befteht. Dasjenige, was durch fi) 
felöft, unmittelbar und urſprünglich, diefe Thätigleit anreizt, ift 
das Licht. Das die volle Einwirtung des Lichts empfangende 
Auge Auffert alfo die volle Tpätigfeit der Retina. Mit 
Abweſenheit des Kichtes, der Finfterniß, tritt Unthätigkeit 
„ber Retina ein. 

Körper, welhe unter Einwirkung des Liätes auf fie, ganz 
wie das Licht felbft auf das Auge zurüdwirken, find glänzend, 
ober Spiegel. 

Weiß aber find die Körper, melde, der Einwirkung des 
Kichtes ausgefegt, nicht ganz wie das Licht felbft auf das Auge 
zurüdwirken, fondern mit einer geringen Verfchiebenheit, nämlich 
mit einer gewiffen Milderung und gleihmäßigen Verbreitung, die 
man, wenn man nicht von der Erſcheinung im Auge auf ihre 
Urſache abgehn will, nicht näher beftimmen kann, als daß fie bie 
Abwefenheit des Glanzes und der ftrahlenden Beſchaffeuheit des 
Lichtes fei. Man lönnte, wie man ftrahlende Wärme von ber 
diffundirten unterfcheidet, die Weiffe diffundirtes Licht nennen. 
Will man aber die Wirkung durch die Urfache ausdrüden, dann _ 
ift Goethes Erklärung des auf phyſiſchem Wege erfcheinenden 
Weiffen, daß es bie vollendete Trübe fei, überaus treffend und 
richtig. Körper, welche, unter Einwirkung des Lichtes auf fie, gar 
nicht auf das Auge zurückwirken, find ſchwarz. 

Vom Glanze wird in diefer ganzen Betrachtung, als etwas 
ihren Gegenftand nicht Angehendem, abgefehn. Das Weiffe wird 
als das zurädwirkende Licht, und daher die Wirkung beider (des 
Lichtes und des Weiffen) auf das Auge als im Wefentlichen die 
felbe angefehn. Wir fagen demnach: unter Einwirkung des Lich⸗ 
tes, oder des Weiffen, tft die Retina in voller Thätigkeit: mit iz 
Abweſenheit jener beiden aber, d. h. bei Finfterniß, oder Schwarz, 
tritt Unthätigkeit der Retina eim. 
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83. 
Intenfiv geteilte Tpätigfeit der Retina. 


Die Einwirkung des Lichtes und des Weiffen auf die Retina 
und die aus ihr erfolgende Tätigkeit derſelben hat Grade, iv 
denen, mit ftetigem Uebergang, das Licht der Finfterniß und das 
Weiffe dem Schatten ſich annähert. Im erften Ball Heißen fie 
Haldfchatten und im andern Grau, Wir erhalten alfo folgende 
zwei Reihen der Beftimmungen der Thätigfeit der Retina, bie im 
VWefentlihen nur eine Reihe ausmachen und bloß durch den Neben» 
umftand der unmittelbaren, oder der vermittelten Einwirkung des 
Reizes auseinandertreten: 
Licht; Halbſchatten; * Finſterniß. 
Weiß; Grau; Schwarz. 
Die Grade der verminderten Thätigfeit der Retina (Halbſchatten 
und Grau) bezeichnen eine nur theilweife Intenfität derfelben; ich 
nenne deshalb die Möglichkeit folher Grade überhaupt die in⸗ 
tenfive Theilbarkeit der Thätigkeit der Retina, 


8.4 
Ertenſiv getheilte Thätigleit der Retina. 


Wie wir die Thätigkeit der Retina intenſive theilbar fanden, 
fo kann diefelbe auch, da fie einem ausgedehnten Organ inhärirt, 
eben mit dieſem, extenfive getheilt werben: wodurch eine erten- 
five Theilbarkeit der Thätigkeit der Retina gegeben ift. 

Das Dafeyn biefer ergiebt fi ſchon daraus, dag das Auge 
mannigfaltige Eindrüde zugleich, alfo nebeneinander, erhalten kann. 
Befonders Hervorgehoben aber wird es durch die von Goethe (Far⸗ 
benlehre, Bd. I. S. 9 und 13) dargeftellte Erfahrung, daß ein 
ſchwarzes Kreuz auf weiſſem Grunde, eine Weile angefehen und 
dann diefen Eindrud gegen den gleichgültigen einer grauen oder 
dämmernden Fläche vertaufcht, die umgekehrte Erſcheinung im Auge 
veranlagt, nämlich ein weiſſes Kreuz auf ſchwarzem Grunde. Der 
Verſuch läßt ſich jeden Augenblick am Fenſterkreuze machen. Diefe 
Erſcheinung erklärt ſich daraus, dag auf denjenigen Stellen der 
Retina, welche vom weiffen Grunde getroffen wurden, die Thätig- 
feit. derfelben durch dieſen Nelz fo erſchöpft iſt, daß fie gleich 


3 


Bon ven Farben. 2 


darauf nicht mehr merklich erregt werden lann durch den viel ger 
ringern Reiz der grauen Fläche, welche Hingegen auf die übrigen, 
vorhin vom ſchwarzen Kreuz getroffenen und während biefer Un- 
„tätigfeit ausgerußten Stellen, mit ihrer ganzen Kraft wirkt und 
dafelbft einen diefer angemeffenen intenfiven Grab der vollen Thä⸗ 
tigleit der Retina hervorruft. Demnach ift die Umfehrung der 
Erſcheinung Hier eigentlih nur ſcheinbar, wenigftene nicht, wie 
man übrigens zu glauben geneigt feyn möchte, ſpontan, nämlich 
eine wirkliche Aktion, im die der vorhin ausgerubte Theil von 
ſelbſt geriethe: denn, wenn man, nach erhaltenem Eindrud, das 
Auge fließt (wobei man aber die Augen mit der Hand bebeden 
muß), ober ins völlig Finftere ſieht, fo kehrt die Erſcheinung ſich 
nicht um; fondern bloß der empfangene Eindrud dauert eine Weile 
fort; wie Dies auch Goethe angiebt (F. 2. Bd. 1. Th. 1, 8. 20): 
diefe Thatfache würde mit jener Annahme nicht zu vereinigen ſeyn. 
Wenn man jedoch Hiebei bie Augen mit der Hand zu bededen 
vernadläfjigt; fo wird das dur die Augenlieder eindringende 
Licht die oben angeführte Wirkung einer grauen Fläche thun und 
demnach die Erſcheinung allerdings fi umkehren: daß aber Dies 
die Folge des befagtermaafjen eindringenden Lichtes ift, geht dar⸗ 
aus hervor, daß, fobald man alsdann die Augen mit der Hand 
bebedt, die Umkehrung ſogleich wegfält. Diefe Erfahrung hat 
ſchon Franklin gemacht, deffen eigenen Bericht darüber Goethe 
wiedergiebt, im hiſtoriſchen Theil feiner Farbenlehre. — Es ift 
erfordert, daß man hierüber im Klaren fei, damit man die weſent ⸗ 
liche Berſchiedenheit diefer Erſcheinung von der fogleih zu er⸗ 
örternden wohl erlenne. 


8.5. 
Qualitativ gethelite Thätigleit der Retina. 


Die bis hieher dargeftellte und feinem Zweifel unterworfene 
intenfive und egtenfive Theilbarkeit der Thätigfeit der Retina läßt 
ſich zufammenfaffen unter ben gemeinfamen Begriff einer quan- 
titativen Theilbarkeit der Thätigleit der Retina. Nun- 
mehr aber ift mein Borhaben zu zeigen, daß noch eine dritte, von 
jenen beiden toto genere verfchiebene Teilung: jener Thätigfeit 
vorgehn kaun, nämlid eine qualitative, und daß dieſe wirklich 
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vollzogen wird, fobald dem Auge irgend eine Farbe, auf welchem 
Wege es auch fei, gegenwärtig ift. Zu diefer Betrachtung bietet 
uns die am Ende des vorigen Paragraphs erwähnte Erſcheiuung 
einen bequemen Webergang dar. Ich werde fie fogleih nohmals 
vor die Augen bringen. 

Zuvor aber muß ich hier dem Lefer die Eröffnung machen, 
daß zum Verftändniß des jegt folgenden eigentlichen Kerne meiner 
Theorie der Farbe die Autopfie unerlaßlich ift, er alfo bie hier 
fogleich anzugebenden Verſuche fellbft nachzumachen hat. Glüd- 
licherweiſe ift Dies Außerft leicht. Es bedarf dazu weiter nichts, 
als einiger, in den anzugebenden Farben, lebhaft gefärbter Stüd- 
hen Papiers, oder Seidenbandes, welche man in die Hier ange 
nommene Scheibenform, ober aud) in jede beliebige andere, wenige 
Quadratzolle groß, fehneidet, folhe auf eine graue, oder weiſſe 
Stubenthüre leicht befeftigt und alsdann, nach etwan 30 Sekunden 
unverwandten Anſchaueus berfelben, fie ſchnell wegreißt, jedoch die 
Stelle, welche fie einnahmen, im Auge behält, wofelbft jegt, ftatt 
der dagemwefenen, eine völlig andere Farbe, in ber felben Figur, ſich 
zeigt. Diefe kann nicht ausbleiben: follte man fie nicht ſogleich 
wahrnehmen; fo liegt Dies bloß am Mangel gehöriger Aufmerl- 
famteit und der Gewohnheit darauf zu achten. Die gröffte Ener- 
gie erlangt das Experiment, wenn man Stüdchen lebhaft gefärbter 
Seide an die Fenſterſcheibe Mebt, wo man fie vom Lichte durch⸗ 
drungen fieht. — Ohne diefe Autopfie aber wird man nicht 
eigentlich wiffen, wovon im weitern Verfolg durchweg die Rede 
ift, fondern ſich mit bloffen Worten Herumfchleppen. 

Man betrachte alfo zuvörderft, 20 bis 30 Sekunden hindurch, 
eine weiffe Scheibe auf ſchwarzem Grunde, und fehe fobann auf 
eine bämmernde oder hellgraue Fläche: da wird dem Auge fih 
eine ſchwarze Scheibe auf hellem Grunde darftelfen. Dies ift noch 
völlig die Erſcheinung der ertenfiven Theilbarkeit der Thätig- 
teit der Retina. Auf der Stelle berfelben nämlich, melde von 
der weiffen Scheibe affizirt war, ift hiedurch die Sehkraft auf eine 
Weile erfchöpft, wodurch völlige Unthätigleit derſelben, unter 
ſchwacherem Reize, eintritt. Man kann Dies damit vergleichen, 
daß ein Tropfen Schwefeläther, der auf der Hand verbunftet, bie 
Wärme diefer Stelle wegnimmt, bis fe allmäfig ſich wieder her- 
ſtellt. — Nunmehr aber fege man an bie Stelle der weiijen 
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Scheibe eine gelbe. " Ieht wird, wenn man auf die graue Fläche» 
blidt, ftatt der ſchwarzen Scheibe, welche die völlige Unthätigkeit 
diefer Stelle der Retina ausſprach, fi eine violette darftelfen. 
Dies iſt was Goethe treffend das phyſiologiſche Farbenſpeltrum 
nennt; wie er denn auch fämmtliche Hiehergehörige Thatfachen, mit 
großer Richtigkeit und erfchöpfender Vollſtändigkeit, dargeftelft hat, 
jedoch darüber nicht Hinausgegangen ift. Uns nun aber befcäftigt 
gegenwärtig das Nationale der Sade, aljo der hier vor ſich 
gehende phyfiologifche Proceß, und wird es um fo ernftlicher, als, 
meiner Meinung nad), allein aus der richtigen Erklärung deſſelben 
ein wahres Berftändniß des eigentlichen Weſens ber Farbe über- 
Haupt möglich ift, aber aus ihr Kar hervorgeht, fobald man nur 
Augen und Kopf zugleid; anwenden will. Nämlich aus der Ans 
ſchauung des befagten Phänomens und aus der aufmerkfamen 
BVergleihung Deffen, was auf eine weiffe, mit Dem, was auf 
eine gelbe Scheibe im Auge folgt, ergiebt fih mir nachſtehende 
Erffärung diefes Vorgangs, welche zunächſt feiner andern Begrün- 
dung fähig ift, noch bedarf, als eben der unmittelbaren Beurthei⸗ 
Lung des Phänomens felbft, indem fle bloß der richtige Ausdrud 
defjelben ift. Denn hier find wir zu dem Punkte gelangt, wo der 
ſinnliche Eindrud das Seinige gethan Hat, weiter nichts zu geben 
vermag, und nunmehr die Reihe an die Urtheilskraft Tommt, das 
empiriſch Gegebene zu verftchn und auszufprechen. Jedoch wird 
die Nichtigkeit diefer Erklärung aus unfrer ferneren Betrachtung, 
die jenes Phänomen unter feinen verſchiedenen Phafen verfolgt, 
mehr und mehr hervortreten, endlich aber ihre volle Beftätigung 
erhalten durch die 8. 10 darzulegende Rehnungsprobe der Sache. 

Bei der Darftellung der gelben Scheibe im Auge ift nicht, 
wie vorhin von der weiffen, die volle Thätigkeit der Retina 
erregt und dadurch mehr oder weniger erichöpft worden; fondern 
die gelbe Scheibe vermochte nur einen Theil derfelben hervorzu- 
rufen, den andern zurüdlaffend; fo daß jene Thätigkeit der Retina 
fi nunmehr qualitativ getheilt hat und in zwei Hälften aus- 
einander getreten ift, davon die eine ſich als gelbe Scheibe dar- 
ſtellte, die andre dagegen zurüdblieb und nun von felbft, ohne 
neuen Auffern Reiz, als violettes Speltrum nachfolgt. Beide, 
die gelbe Scheibe und das violette Speltrum, als die bei diefer 
Erſcheinung getrennten qualitativen Hälften der vollen Thätigteit 
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der Retina, find zufammengenommen dieſer gleich: ich nenne daher, 
und in diefem Sinn, jede das Romplement der andern. Da 
num aber ferner der Eindrud des Gelben dem des vollen Lichtes, 
ober des Weiſſen, viel-näher kommt, als der Eindrud des Bio- 
letten; fo müffen wir zur erften Annahme fogleich die zweite fügen, 
nämlich daß die qualitativen Hälften, in welde Hier die 
Thätigfeit der Retina ſich teilte, einander nicht gleich find, fon» 
dern die gelbe Farbe ein viel größerer qualitativer Theil jener 
Thaãtigkeit iſt, als ihr Komplement, bie violette. Man bemerke aber 
wohl, daß das unwefentliche Hell und Dunkel, welches bie Ber- 
mifgung der Farbe mit Weiß oder Schwarz ift und unten noch 
befonber® erörtert werben fol, Hier nicht gemeint ift und nichte 
zur Sade thut. Jede Farbe nämlich hat einen Punkt der größten 
Neinheit und Freiheit von allem Weiß und Schwarz, welder 
Punkt, auf Rung e's fehr finnreich erdachter Barbenkugel, durch 
den Yequator, der vom weiffen und fehwarzen Pol gleih fern 
liegt, dargeftellt ift. Auf diefen Aequator nämlich find ſammtliche 
Farben aufgetragen, mit ganz unmerffichen Uebergängen ber einen 
in die andere; fo baß z. B. das Roth, nach ber einen Seite Hin, 
ganz allmälig ins Drange, dieſes ins Gelbe, diefes ins Grüne, 
diefes ins Blaue, diefes ins Violette übergeht, welches letztere 
wieder zum Roth zurüdkehrt. Diefe fänmtlihen Barben aber 
zeigen nur auf dem Aequator ſich in voller Energie, und verlieren 
diefe, nach dem ſchwarzen Pole Hin, durch Verdunfelung, nad dem 
weiffen hin, durch Verblaffung, mehr und mehr. Auf diefem Punkt 
ihrer größten Energie nun alfo, wie folhe der Aequator darftelit, 
hat jede Farbe eine innere und wefentliche Annäherung zum Weife 
fen, ober Wehnlichfeit mit dem Eindrud des vollen Lichtes, und 
andrerfeits wieder eine diefer im umgefehrten Verhäftuiß entfpre- 
chende Dunkelgeit, alfo Annäherung zur Finſterniß. Durch diefen 
jeder Farbe weſentlichen und eigenthümlichen Grad von Helle, oder 
Dunlelheit, find fie demnach, aid) abgefehn von ihrer fonftigen 
Differenz, fon von einander verfcieden, indem die eine dem 
Weiſſen, die andere dem Schwarzen näher fteht; und diefe Ber- 
ſchiedenheit Ift augenfällig. Jene der Farbe wefentlihe innere 
Helle ift von aller ihr durch zufällige Beimiſchung gegebenen fehr 
unterſchieden, indem die Farbe fie im Zuſtand ihrer größten Ener- 
gie beibegält, das zufällige, eingemiſchte Weiß aber dieje ſchwächt. 
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So ift 3. B. Violett unter allen Farben die weſentlich dunlelſte, 
unmirkfamfte; Gelb dagegen bie weſentlich helifte und Beiterfte: 
nun kann zwar das Violette, durch Beimifhung von Weiß, fehr 
heil werben; aber es erhält dadurch Feine größere Energie, vielmehr 
verliert es nur noch mehr von ber ihm eigenthümlichen, und wird 
in ein blaſſes, mattes, dem Hellgrau ähnliches Lila vermanbelt, 
das keineswegs ſich mit der Energie des Gelben vergleichen fann, 
ja nicht einmal bie des Blauen je erreiht. Umgelehrt kann man 
alfen und auch den wefentlich Hellften Farben, durch Beimifhung 
von Schwarz, jeden beliebigen Grad von Dunkelheit ertheilen; 
welches ihnen aufgebrungene Dunkel aber ebenfalls ſogleich ihre 
Energie ſchwächt: fo, wenn aus Gelb Braun wird. An der 
Wirkfamkeit der Karben als folder aljo, an ihrer Energie, läßt 
fi erfennen, ob fie rein find und frei von allem ihrem Wefen 
fremden Schwarz ober Weiß. Dur feine innere, weſentliche 
Helligkeit nun, giebt das Gelbe ſich als einen ungleich größeren 
qualitativen Theil der Thatigkeit des Auges zu erkennen, als fein 
Komplement, das Violette, weldes vielmehr von allen Barben bie 
dunkelſte ift. 

Dean laffe nunmehr die zum Beifpiel gebrauchte vorhin gelbe 
Scheibe rothgelb werden; fo wird das Violett des darauf er- 
ſcheinenden Speftrums fih vom Rothen genau fo viel entfernen, 
als die Scheibe ſich demfelben genähert Hat: ift diefe gerade in der 
Mitte zwifchen Gelb und Roth, alfo Orange; fo ift das Spel- 
trum rein Blau. Das Orange iſt vom Weiffen, als der vollen 
Thätigfeit der Retina, ſchon ferner, als das Gelbe, und dagegen 
das Blau, fein Lomplement, um eben fo viel dem Weiffen näher, 
als das Viofette. Hier find alfo die qualitativen Hälften ber ges 
theiften Thätigfeit ſich ſchon viel weniger ungleih. Ganz gleich 
werben fie enblih, wenn die Scheibe roth und das Speltrum 
volffommen grün wird. Unter Roth ift hier jedoch Goethe's Pur» 
pur, d. h. das wahre, reine, weder ins Gelbe, noch ins Violette 
irgend ziehende Roth (fo ziemlich die Farbe des auf einer weiffen 
Porzellantaffe aufgetrodneten Karmins), zw verftehn, nicht aber 
Neuton's Roth, das prismatifche, als weldes ganz und gar gelb» 
roth ift. Jenes wahre, reine Roth nun aljo ift vom Weiſſen und 
dom Schwarzen gerade fo weit entfernt, wie fein Kompfement, 
das volllommene Grün. Demnach ftellen diefe beiden Farben 
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die in zwei gleiche Hälften qualitativ getheilte Thatigkeit der 
Netina dar. Hieraus erklärt fi ihre auffalfende, jede andere 
übertreffende Harmonte, die Stärke, mit der fie ſich fordern und 
hervorrufen, und bie ausgezeichnete Schönheit, die wir jeder der- 
felben für fi und noch mehr beiden neben einander zuerkennen; 
daher keine andere Farbe den Vergleich mit ihnen aushält und ich 
dieſe beiden völlig gleichen Hälften der qualitativ getheilten Thätig« 
teit der Retina, Roth und Grün, yponara xar stoynp, couleurs 
par excellence nennen möchte; weil fie das Phänomen ber Bir 
partition der Thätigfeit der Retina in höchſter Volllommenheit 
darftellen... Denn in jedem andern Warbenpaar fteht bie eine 
darbe dem Weiffen näher, als dem Schwarzen, und die andere 
umgelehrt: nur in biefem iſt e6 nicht fo; bie Theilung der Thä- 
tigfeit der Retina ift hier in eminentem Grade qualitativ, das 
Quantitative macht fih nicht, wie dort, direft fühlbar. — Geht 
num endlich unfere zuletzt roth gewejene Scheibe ins Blaurothe 
(Biolette) über; fo wird nunmehr das Speftrum gelb, und wir 
durchwandern den felben Kreis in entgegengefegter Richtung. 
Folgende Verhäftniffe laſſen ſich freilich vor der Hand nicht 
beweifen und müffen infofern fih gefallen laſſen hypothetiſch zu 
heißen®): allein aus der Auſchauung erhalten fie eine fo entfchie- 
dene, unmittelbare Bewährung und Ueberzeugungsfraft, daß ſchwer⸗ 
lich Jemand fie im Eruft und aufrictig ableugnen wird; daher 
eben auch der Prof. A. Rofas, der im erften Bande feines Hand⸗ 
buche der Augenheillunde fi per fas et nefas das Meinige an» 
eignet, biefe Verhältniffe geradezu als felbftevident einführt (das 
Nähere hierüber findet man im „Willen in der Natur”, 2. u, 3. 
Aufl, S. 15). Wie nämlih Roth und Grün bie beiden völlig 
gleichen qualitativen Hälften der Thätigkeit der Retina find, fo 
ft Orange %, diefer Thätigkeit, und fein Komplement Blau 
nur ; Gelb ift %, der vollen Thätigfeit, und fein Lomplement 
Biolett nur Y.. Es darf und hiebei nicht irre machen, daß 
Violett, da es zwifchen Roth, das "/, ift, und Blau, das , ift, 
in der Mitte Liegt, doch nur Y/, feyn foll: es ift Hier wie in ber 





®) Die Angabe zweier, allenfalls zum VBeweife für fie dienender Erperi 
mente findet mar am Ende bee $. 13, 
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Chemie: aus den Beſtandtheilen Täßt ſich die Qualität der Zu 
fammenfegung nicht vorherfagen. Violett ift die dunfelfte aller 
Barden, obgleich es aus zwei Helfern, als es ſelbſt ift, entfteht; 
daher es auch, ſobald es nach einer ober der andern Seite ſich 
neigt, Helfer wird. Dies gilt von keiner andern Farbe: Orange 
wird heller, wenn es zum Gelben, dunkler, wenn es zum Rothen 
ſich neigt; Grün, Helfer nad der gelben, dunkler nad) der blauen 
Seite; Gelb, als die Helffte aller Karben, thut umgelehrt das 
Selbe, was fein Komplement, das Violett: es wird nämlich dunf« 
Ier, es mag ſich zur orangen oder zur grünen Seite neigen. — 
Aus der Annahme eines folchen, in ganzen und den erften Zahlen 
ausdrädbaren Verhältniffes, und zwar allein daraus, erflärt es 
ſich vollfommen, warum Gelb, Orange, Roth, Grün, Blau, Violett 
fefte und ausgezeichnete Punkte im fonft völlig ftetigen und un—⸗ 
endlich nüancirten Barbenkreife, wie ihn ber Aequator der Runge'⸗ 
ſchen Farbenkugel darſtellt, find, und man fie durch Belegung. 
befonderer Namen überall und von jeher dafür drlannt hat. Liegen 
ia doch zwifchen ihnen unzählige Farbennüancen, deren jede eben 
fo gut einen eigenen Namen haben fönnte: worauf alfo beruht 
das Vorrecht jener ſechs? Auf dem foeben angeführten Grunde, 
daß in ihnen die Vipartition ber Thätigkeit der Retina ſich in ben 
einfachften Brüden darſtellt. Gerade fo, wie auf der Tonleiter, 
welche ja ebenfalls in einen von der untern zur obern Oftave, 
durch unmerkliche Webergänge, Heulend auffteigenden Ton ſich auf 
Töfen läßt, die 7 Stufen abgeſtedt find (woburd eben fie zur 
Leiter, scala, wird) und eigene Namen erhalten haben, abftraft 
als Prime, Sekunde, Terz u. ſ. w., konkret als ut, re, mi u. f. w., 
bloß aus dem runde, daß die Schwingungen gerade dieſer Töne 
in rationalem Zahlenverhältniß zu einander ftehn. — Bemerkens⸗ 
werth ift es, daß ſchon Wriftoteles gemuthmaaßt Hat, daß dem 
»Unterfchiede der Farben, wie dem der Töne, ein Zahlenverhältniß 
zum Grunde Tiegen müffe und daß, jenachdem bafjelbe rational 
ober irrational wäre, bie Farben rein und unrein ausfielen. Nur 
weiß er nicht, worauf eigentlich daſſelbe beruhen foll. Die Stelle 
fteht im Buche de sensu et sensibili, c. 3, in der Mitte: eo 
lacy ovv obrug bmolaßsıy x. T. %.; wobei ich bemerfe, daß man 
vor zpa yap einzufhalten hat Ta ev. 
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Anmerkung. Dan hat nicht Anſtoß daran zu nehmen, baß, indem 
bie qualitative Theilung ber Thätigkeit des Auges zum Unterfchieb unb im 
Gegenſatz ber bloß quantitativen aufgeſtellt worben, dennoch bet jemer von 
gleigen und ungleichen Häfften, alfo einem quantitativen Verhältniß, bie 
Rebe if. Jede qualitative Theifung nämlich iſt zugleich, im einer unterge ⸗ 
orbneten Hinſicht, eine quantitative. So ift jebe chemiſche Scheidung eine 
qualitative Theilung ber Materie, im Gegenſatz ber Bloß quantitativen, ne» 
chaniſchen Theilung: nothwendig iſt aber auch jene zugleich immer noch eine 
quantitative, ein Theilen ber Maſſe als Maſſe, eben wie bie mechaniſche. — 

Die gegebene Erflärung der Farbe ift alfo im Wefentlichen 
folgende. Die Farbe ift die qualitativ getheilte Thätig- 
teit der Retina. Die Berſchiedenheit ber Farben ift das Re⸗ 
fultat der Verſchiedenheit der qualitativen Hälften, in welche dieſe 
Thätigfeit auseinandergehn kann, und ihres Verhältniffes zu ein- 
ander. Gleich können dieſe Hälften nur Ein Mal ſeyn, und 
dann ftelfen fie das wahre Roth und das volllommene Grün dar. 
Ungleic können fie in unzähligen Berhältniffen feyn, und daher 
iſt die Zahl der imdglichen Farben unendlich. Jeder Farbe wird, 
nad) ihrer Erſcheinung, ihr im Auge zurüdgebliebenes Komple- 
ment zur vollen Thätigkeit der Retina, als phyſiologiſches 
Speltrum nachfolgen. Dies gefhieht, weil bie Nervennatur der 
Retina es mit fi bringt, daß, wenn fie, durch die Beſchaffenheit 
eines Auffern Nelzes, zur Theilung ihrer Thätigfeit in zwei qua- 
litativ verfchiedene Hälften gendthigt worden ift, dann ber vom 
Reiz” Hervorgerufenen Hälfte, nach Wegnahme beffelben, die andere 
von felbft nachfolgt: indem nämlich die Retina ben natürlichen 
Trieb Hat, ihre Tätigkeit ganz zu Auffern, ſucht fie, nachdem 
ſolche auseinandergerifien war, fie wieder zu ergänzen. Ein je grö- 
Berer Tell der vollen Thätigkeit der Retina eine Farbe ift, ein 
defto Meinerer muß ihr Komplement zu biefer Thätigfeit feyn: d. 5. 
je mehr eine Farbe, und zwar weſentlich, nicht zufällig, Hell, dem 
Weiſſen nahe ift, defto dunkler, der Finfternig näher, wird das 
nach ihr ſich zeigende Spektrum feyn; und umgelehrt. Da der 
Farbenkreis eine zufammenhängende ftetige Größe, ohne inne Grän- 
zen, ift, und alle feine Farben durch unmerkliche Nüancen in ein- 
ander übergehn; fo erfcheint es, wenn man auf diefem Standpunkt 
ftehn bleibt, als beliebig, wie viele Barben man annehmen will. 
Nun aber finden fich bei allen Völfern, zu allen Zeiten, für Roth, 
Grün, Orange, Blau, Gelb, Biolett, befondere Namen, welde 
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überall verftanden werden, als die nämlichen, ganz beftimmten 
Farben bezeichnend; obſchon biefe in der Natur Höchft felten rein 
und vollkommen vorfommen: fie müffen daher gewiſſermaaßen a 
priori erfannt feyn, auf analoge Weife, wie die regelmäffigen 
geometrifhen Figuren, als welche in der Wirktichfeit gar nicht voll⸗ 
tommen barzuftelfen find und doch von uns, mit allen ihren Eigen- 
haften, volllommen erfannt und verftanden werden. Wenn num 
glei jene Namen den wirklichen Farben meiftens nur a potiori 
beigelegt werden, d. 5. jede vorkommende Farbe nach berjenigen 
aus jenen ſechs benanut wird, der fie am nächſten kommt; fo weiß 
doch Jeder fie von der Farbe, der jener Name im engften Sinne 
angehört, noch immer zu unterfcheiden und anzugeben, ob und wie 
fie von diefer abweicht, z. B. ob ein empirifch gegebenes Gelb 
rein jet, oder ob es ins Grüne oder Orange ziehe: er muß alfo 
eine Norm, ein Hdeal, eine Epifurifhe Anticipation®) der gelben 
und jeder Farbe, unabhängig von der Erfahrung, in ſich tragen, 
mit welcher er jede wirkliche Farbe vergleicht. Den Schlüffel Hiezu 
giebt uns einzig und alfein die Erfenntniß, daß das ſich als in 
gewiſſen ganzen und den erften Zahlen ausdrüdbar darftellende 
Verhältniß der beiden Hälften, in welche, bei den angeführten 
Farben, die Thätigfeit der Retina ſich theilt, diefen drei Barben- 
paaren einen Vorzug giebt, der fie vor allen andern auszeichnet. 
Demgemäß bezieht unfre Prüfung der Reinheit einer gegebenen 
Farbe, 3. B. ob diefes Gelb genau ein ſolches ſei, oder aber ins 
Grüne, ober auch ind Orange falle, ſich auf die genaue Richtig. 
keit des durch fie ausgebrüdten Bruchs. Daß wir aber dies arith⸗ 
metiſche Verhältniß durch das bloße Gefühl beurtheilen können, 
erhält einen Beleg von der Mufit, deren Harmonie auf ben viel 
größeren und complicirteren Zahlenverhäftniffen der gleichzeitigen 
Schwingungen beruht, deren Töne wir jedoch, nad dem bloßen 
Gehöre, höchſt genau und dennoch arithmetifc beurteilen; fo daß 
jeder regelrecht beſchaffene Menſch im Stande ift, anzugeben, ob 
ein angeſchlagener Ton die richtige Terz, Quint, ober Octav 


*) anticipationem, quam appellat rpoAnyıv Epicurus, i. e. antecep- 
tam animo rei quandam informationem, sine qua nec intelligi quid- 
quam, neo quaeri, nec disputari potest. (Cic. de nat. Deor. I, 16.) 
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eines andern fei. Wie die fieben Töne der Skala ſich von ben 
unzähligen andern, der Möglichkeit nach, zwifchen ihnen Tiegenden 
aur dur die Rationalität ihrer Vibrationszahlen auszeichnen; fo 
auch die ſechs mit eigenen Namen belegten Farben von den ums 
zähligen zwifchen ihnen Tiegenden nur durch die Rationalität und 
Simpficität des in ihnen ſich ‚barftellenden Bruches der Thätigfeit 
der Retina. Wie ih, ein Yuftrument ftimmend, die Richtigkeit 
eines Tones dadurch prüfe, daß ich feine Quint oder Octav an- 
ſchlage; fo prüfe ich die Reinheit einer vorliegenden Farbe dadurch, 
daß ich ihr phyſiologiſches Speltrum hervorrufe, deffen Farbe oft 
leichter zu beurtheifen ift, als fie felbft: fo Habe ih 3. B., daß 
das Grün des Graſes ſtark ins Gelbe fällt, erft daraus erfehn, 
daß das Roth feines Speltrums ftark ins Violette zieht. Wenn 
wir nicht eine fubjeftive Anticipation der 6 Hauptfarben hätten, 
die und eine Norm a priori für fie giebt; fo würden wir, da 
dann die Bezeichnung berfelben durch eigene Namen bloß konven- 
tionell wäre, wie die der Modefarben es wirklich ift, über bie 
Reinheit einer gegebenen Farbe fein Urtheil Haben und demnach 
Manches gar nicht verftehen Können, 3. B. was Goethe vom wah ⸗ 
ven Roth fagt, daß es nicht das gewöhnliche Scharlachroth fei, als 
welches gelbroth ift, fondern mehr das des Karmins; während 
jegt Dies fehr wohl verftändlih und daun auch einleuchtend ift. 


Aus meiner Darftellung ergiebt fich folgendes Schema: 
Schwarz, Violett, Blau, Grün, Roth, Orange, Gelb, Weiß. 
v Ye . 2% Y 1 


Y Y J 


a 


Schwarz und Weiß, da fie feine Brüche, alfo keine qualitative 
Theilung darftellen, find nicht, im eigentlichen Sinne, Farben; 
wie man dies auch alfezeit erfannt hat. Sie ftehn Hier bloß als 
Gränzpfoften, zur Erläuterung ber Sache. Die wahre Barben- 
theorie hat es demnach ftets mit Barbenpaaren zu thun, und 
die Reinheit einer gegebenen Farbe beruht auf der Nichtigkeit bes 
in ihre ſich darftellenden Bruce. Hingegen eine beftimmte Anzahl, 
3. B. fieben, unabhängig von ber Thätigfeit der Netina und ben 
Verhaltniſſen ihrer Theilbarkeit, realiftifh da drauffen vorhandener 
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UrsFarben, die zufammen die Summe aller Farben ausmachten, 
anzunehmen, ift abfurd. Die Zahl der Farben ift unendlich: den⸗ 
noch enthalten jede zwei entgegengefegte Farben die Elemente, die 
volle Möglichkeit aller andern. Hierin Liegt die Urſache davon, 
dag wenn man von den demifchen drei Grundfarben, Roth, Gelb, 
Blau, ausgeht, jede von ihnen die beiden andern im Verein zum 
Komplement hat. Denn die Farbe erfheint immer als Duali- 
tät; da fie die qualitative Bipartition der Thätigfeit der Retina 
ift. Chromatologifh darf man daher gar nit von einzelnen 
Farben reden, fondern nur von Barbenpaaren, beren jedes bie 
ganze, in zwei Hälften zerfallne Thätigfeit der Retina enthält. 
Die THeilungspunkte find unzählig, und, ald durch Auffere Ur 
ſachen beftimmt, infofern für das Auge zufällig. Sobald aber die 
eine Hälfte gegeben ift, folgt die andre, als ihr Komplement, 
nothwendig. Dies ift Dem zu vergleichen, daß in der Muſik der 
Grundton willführlih, mit ihm aber alles andre beftimmt ift. 
Es war, dem Gefagten zufolge, eine doppelte Abjurbität, bie 
Summe aller Farben aus einer ungeraden Zahl beftehn zu Laffen: 
hierin blieben aber die Neutonianer ſich immer treu, wenn fie 
aud von der Zahl, welche ihr Meifter feftgefegt, abgingen und 
bald fünf bald brei Urfarben annahmen. 


. 8 6. 
Bolarität der Retina und Polarität überhaupt. 


Diefe nunmehr dargeftellte, fih qualitativ theilende Thätigfeit 
der Retina glaube ich mit dem vollften Recht eine Polarität 
nennen zu können, ohne zu den häufigen Mißbräuchen, welche diefer 
Begriff in ber Periode der Schelling'ſchen Naturphilofophie er⸗ 
litten hat, einen neuen zu fügen. Jene eigenthümliche Funktion 
der Retina wird dadurch unter einen Gefihtspunft gebracht mit 
andern Erfdeinungen, mit welden fie Diefes gemein Hat, daß 
zwei, in specie entgegengefeßte, in genere aber identifhe Er- 
ſcheinungen wefentlid einander bedingen, dergeftalt, daß keine ohne 
die andere weder geſetzt noch aufgehoben werden kan, dennoch 
aber fo, daß fie nur in der Trennung und im Gegenfage beftehn 
und ihre Vereinigung, nad) der fie beftändig ftreben, eben das 
Ende und Verſchwinden beider ift. Die Polarität der Retina hat 
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indeffen das Unterfcheidende, daß bei ihr in der Zeit, alfo fucceffio 
ift, was bei den andern polariſchen Erfceinungen im Raum, alfo 
fimultan. Ferner hat fie das Befondere, daß der Indifferenz- 
punkt, wiewohl innerhalb gewiſſer Gränzen, verrüdbar ft. Der 
bier aufgeftelite und mit dem anfchaufichften Beifpiele verbundene 
Begriff einer qualitativ getheilten Thätigkeit möchte fogar 
der Grumdbegriff aller Polarität feyn und unter ihn ſich 
Magnetismus, Eleftricität und Galvanismus bringen laſſen, von 
welchen Iebes nur die Erfcheinung einer in zwei ſich bedingende, 
ſich fuchende und zur Wiedervereinigung ftrebende Hälften zerfal- 
tenen Thätigkeit ift. Im diefem Sinne fönnen wir ſodann einen 
auf fie alle paffenden Ausdrud in Platons ‚Worten aufftellen: 
ereudn ovv F Yuaıs dıya erumdn, noSowv Exastov To Mpıov To 
adrov, Zuvne. Auch fallen fie unter den großen chineſiſchen 
Segenfag des Yin und Yang. Die Polarität des Auges Tönnte 
fogar, als die zunächſt Tiegende, uns über das innere Wefen aller 
BVolarität in mander Hinficht Auffchlüffe geben. Indem man die 
bei den andern übliche Bezeichnung auch auf fie antvendet, wird 
man nicht anftehn, das + dem Roth, Orange und Gelb, hin- 
gegen das — dem Grün, Blau und Violett beizulegen; weil die 
helffte Farbe und der größte Zahlenbruch der negativen Seite, das 
Grün, an Ouantität der Thätigkeit, erft der dbunfelften Farbe und 
dem Heinften Bruch ber pofitiven Seite, dem Roth, gleichlommt. 
Diefer polare Gegenfag muß ſich bei der volffommenften Theilung 
der Thätigfeit der Retina, weldes die in zwei gleiche Hälften 
ift, am ſchärfſten ausfprehen; daher denn Roth das Auge fo 
merklich angreift und Grün dagegen es ausruht. — Ob nun viel⸗ 
leicht, bei folder qualitativen Theilung der Thätigfeit der Retina, 
die Ehoroiben, oder aud) dad pigmentum nigrum, auf irgend 
eine Weife, mitwirfe, Könnte am Erſten aus der Obbuftion der 
Augen folder Perfonen abzunehmen feyn, denen die Fähigkeit 
Torben zu fehn abging, und auf welche ich weiter unten zurüd-- 
kommen werde. 
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\ 87. 
Die ſqhattige Natur der Farbe. 


Zu der aufgeftellten Theorie der Farbe gehört nun aber 
wefentlich noch folgende, für dieſelbe, wie auch für Goethe's Farben⸗ 


. lehre, fehr wichtige Betrachtung, welche, das bis biher Vorgetra- 


gene als feftftehend genommen, ‚eine Ableitung a priori des von 
‚Goethe fo nachbrüdtich behaupteten und wieberhoft urgirten, wejent- 
lichen ouspov ber Farbe ift. Bekanntlich bezeichnet er mit diefem 
Ausdrud ihre dem Schatten, oder dem Grau, verwandte Natur, 
vermöge welcher fie ftets Heller, als Schwarz, und dunffer, als 
Weiß iſt. 

Wir haben bei der qualitativ getheilten Thätigkeit der Retina 
das Hervortreten der einen Hälfte weſentlich bedingt gefunden 
durch die Unthätigkeit der andern, wenigftens auf der felbigen 
Stelle. Unthätigkeit der Retina aber ift, wie oben gefagt, 
Binfterniß. Demnach muß das als Farbe erfcheinende Hervor- 
treten der qualitativen Hälfte der Thätigfeit der Retina durch⸗ 
aus von einem gewiſſen Gräde von Finfternig, alfo von einiger 
Dunkelheit, begleitet feyn. Dies hat fie nun gemein mit der in« 
tenfin getheilten Thätigkeit der Retina, die wir oben im Grau, 
oder Halbfhatten, erfannt haben: und diefe Gemeinſchaft eben, 
Diefes, daß dort qualitativ ift, was bier intenfiv, hat Goethe 
richtig aufgefaßt und durch den Ausdruck oxıepov bezeichnet. Je⸗ 
doc, waltet hiebei folgender fehr bedeutender Unterfchied ob. Daß 
die Thätigfeit der Retina, der Intenfität nad, nur theilweife 
ift, führt keine fpecififiche und weſentliche Veränderung derfelben 
herbei und bedingt feinen eigenthümlichen Effekt; fondern es ift 
eben nur eine zufällige, grabweife Verminderung der vollen Thä- 
tigfeit. Bei der qualitativ theilweifen Thätigleit der Retina 
hingegen, hat bie hervortretende Thätigkeit der einen Hälfte bie 
Unthätigleit der andern zur wefentlichen und nothwendigen Be 
dingung: denn fie befteht nur durch dieſen Gegenfag. Aus dieſer 
Scheidung aber und ihren mannigfaltigen Verhaltniſſen entfpringt 
ber eigenthümliche Reiz, ber heitere und ergöglihe Eindrud ber 


Farbe, im Gegenſatz des ihr an Helligkeit gleichen, aber traurigen 


Grau; wie auch ihr, bei aller Verſchiedenheit der Farben, ſich 
gleich bieibendes, ganz fpecifiihes Wefen. Diefes beruht nämlich 
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gerade darauf, daß, vermdge eines polaren Auseinandertretens 
die Tebhafte Thätigfeit der einen Hälfte die gänzliche Ruhe der 
andern zur Stüge hat. Hieraus erflärt fih aud, warum des 
Weiße, wenn zwifchen Farben befindlich, fo auffallend nüchtern 
ausficht; während das Grau trübfälig und das Schwarz finfter 
iſt. Imgleichen wird begreifiih, warum Abweſenheit des Reizes 
der Farbe, aljo Schwarz und Weiß, jenes bei uns, biefes bei 
den Ehinefen, Trauer ſymboliſiren. — In Folge des Unterſchiedes 
zwiſchen bloß intenfiver und qualitativer Theilung der Thätigkeit 
der Retina konnen wir ganz füglich ben Halbſchatten und das 
Grau gleihnißweife eine bloß mechaniſche, wenn gleich unend⸗ 
ich feine Mengung des Lichte mit der Finfternig nennen; hin⸗ 
gegen die, in der qualitativ partiellen Thätigleit der Retina bes 
ftehende, Farbe, als eine chemiſche Vereinigung und innige Durch⸗ 
dringung des Lichts und der Finfternig anfehn: denn Beide neu- 
tralifiven hier gleichſam einander, und indem jedes feine eigene 
Natur aufgiebt, entfteht ein neues Produkt, das mit jenen beiden 
nur noch entfernte Wehnlichleit, dagegen hervorftechenden eigenen 
Charakter hat. Diefe aus der qualitativ theilweiſen Thätigkeit 
der Retina nothwendig Hervorgehenbe Wermählung bes Lichte mit 
der Sinfterniß, deren Phänomen die Farbe ift, bewährt und er- 
lautert alfo was Goethe vollkommen richtig und treffend bemerkt 
hat, daß die Farbe wefentlih ein Schattenartiges, ein 
oxuepov ſei. Ueber diefen Goethe'ſchen Sag aber hinaus, lehrt fie 
uns noch, daß eben Dasjenige, was in jeder dem Auge gegen- 
mwärtigen Barbe, ald Urſache ihrer dunfleren Natur, die Rolle des 
oxıepov fpielt, es wieder ift, was nachher ale nachfolgendes Spel- 
trum hervortretend, dem Auge erſcheint: in diefem Speltrum felbft 
aber übernimmt bie vorher dagewefene Farbe nunmehr die Rolle 
des oxıspov, indem ihr Inhalt das jegige Deficit ausmacht. 


88 
Berhältuiß der aufgefeliten Theorie zur Mentonifden. 
In der dargelegten ſchattigen Natur der farbe Könnte man 
gewiſſermaaßen die Duelle der Neutoniſchen Irrlehre ſuchen, „daß 


die Farben Theile bes bei der Brechung zerfplitterten Lichtſtrahls 
wären“. Er fah nämlich, daß die Farbe dunkler ift, als das 
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Licht, ober das Weiffe, nahm nun als ertenfiv was intenfiv if, 
als mechaniſch was dynamiſch ift, als quantitativ was qualitativ 
tft, als objektin was fubjektiv ift, indem ex im Lichte fuchte was 
im Auge zu ſuchen war, und ließ bemnad den Lichftrahl aus 
fieben farbigen, noch dazu (Spartam quam nactus es ornal) in 
ihrem Verhältniß den fieben Intervallen der Tonleiter gleichen 
Strahlen zufammengefegt feyn, denen bie Farbe, nad vom Auge 
unabhängigen Gefegen, als eine qualitas occulta einwohne. Daß 
er dabei die Siebenzahl einzig und allein der Zonleiter zu Liebe 
gewahlt Hat, ift nicht dem mindeften Zweifel unterworfen: er 
durfte ja nur die Augen aufmadhen, um zu fehn, daß im pris⸗ 
matifchen Spektrum durchaus nit 7 Farben find, fondern bloß 
vier, von denen, bei größerer Entfernung bes Prismas, die zwei 
mittleren, Blau und Gelb, über einander greifen und dadurch 
Grün bilden. Daß noch jegt die Optiker 7 Barben im Speftrun 
aufzähfen, ift der Gipfel der Lächerlichkeit. Wollte man es aber 
ernfthaft nehmen, fo wäre man, 44 Jahre nad dem Auftreten 
der Goethe'ſchen Farbenlehre, berechtigt, es eine unverſchämte Lüge 
zu nennen: denn man hat nachgerade Geduld genug gehabt. 

Daß bei allen Dem auch im Neutoniſchen Irrthum ein ent- 
ferntes Analogon, eine Ahndung ber Wahrheit gelegen Hat, iſt 
nicht abzufeugnen umd ergiebt fih eben von dem Geſichtspunkt 
unfrer Betradhtung aus. Diefer gemäß nämlich haben wir, ftatt 
des getheilten Lichtftrahls, eine getheilte Thätigkeit 
der Retina: jedoch ftatt der fieben Theile Haben wir nur zwei, 
aber auch wieder unzählige, je nachdem man es nimmt. Denn 
die Thätigfeit der Retina wird bei jeder möglichen Farbe halbirt; 
aber ber Durhfchnittspunkte gleichſam find unzählige und barans 
entfpringen die Nüancen der Farben, die, auch abgejehn vom Blaß 
ober Dunkel berfelben, wovon bald die Rede fehn wird, unzählig 
find. Demnad wären wir auf biefe Weife von einer Theilung- 
des Sonnenftrahls zu einer Theilung der Thätigkeit ber 
Retina zurüdgeführt. Diefer Weg der Betrachtung überhaupt 
aber, der vom beobachteten Gegenftand auf den Beobachter ſelbſt, 
dom Objektiven zum Subjektiven, zurück geht, ließe ſich durd ein 
Paar der glänzendeften Beifpiele in der Geſchichte der Wiſſen⸗ 
ſchaften empfehlen und als der richtige beurkunden: denn 

Non aliter, si parva licet componere magnis, 
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hat Kopernilus an die Stelle der Bewegung des ganzen Firma⸗ 
ments, die der Erde, und der große Kant an die Stelle der ob» 
jeftiv erfannten und in der Ontologie aufgeftellten, abfoluten Be 
ſchaffenheit aller Dinge, die Erfenntuißformen des Subjelts ger 
feßt. Fyod oadrov ftand auf dem Tempel zu Deiphil 


Anmerkung. Da wir hier einmal darauf aufmerkfam geworben, bag 
wir in unfrer Erflärung ber Farbe vom Lichte zum Auge zurüdgegangen 
find, fo daß für ung bie Farben nichts weiter, als in polaren Gegenfägen 
erſcheinende Aktionen bes Auges ſelbſt find; fo mag auch die Bemerkung Platz 
finden, daß eine Ahnbung hievon immer bagemwefen if, fofern bie Philofo- 
phen ſtets gemuthmaaßt haben, daß die Farbe vielmehr bem Auge, ale ben 
Dingen angehöre; wie benn auch beſonders Lode unter feinen felunbären 
Qualitäten ber Dinge allemal bie Farbe obenan ftellt und überhaupt kein 
Philofoph jemals die Farbe für einen wirklichen weſentlichen Beſtandthell ber 
Körper hat wollen gelten laffen, während mancher nicht etwan nur Ausbeh- 
nung und Gewicht, fonbern auch jebe Beſchaffenheit ber Oberfläche, das 
Weiche und Harte, Glatte und Raube, ja zur Noth lieber ben Geruch und 
Geſchmad des Dinge für wirkliche konſtituirende Beftandtheife deſſelben gelten 
ließ, ale bie Farbe. Anbrerfeits mußte man doch die Farbe als etwas dem 
Dinge Anhängenbes, zu feinen Eigenſchaften Gehörendes anerkennen, aber 
dennoch wieberum ale Etwas, bas bei ben allerverfchiedenften Dingen ſich 
völlig gleich, und bei Übrigeus gleichen verſchieden findet, daher unweſentlich 
ſeyn muß. Dies alles machte bie Farbe zu einem fepmierigen, perplegen uub 
darum verbrießlichen Thema. Dieferhalb fagt denn auch ein alter Stribent, 
wie Goethe anführt: „Hält man bem Stier ein rothes Tuch vor, fo wirb er 
wäthenb; aber ber Philoſoph, wenn man nur überhaupt von Farbe fpricht, der 
fängt an zu raſen.“ 


Ein weſentlicher Unterſchied meiner Theorie von der Neu 
toniſchen befteht noch darin, daß diefe (wie ſchon erwähnt) jede 
Farbe bloß als eine qualitas occulta (oolorifica) eines ber fieben 
homogenen Lichter auführt, ihr einen Namen giebt und fie dann 

"laufen läßt; wobei die fpecififche Verſchiedenheit der Farben und 
die eigenthümliche Wirkung einer jeden ganz und gar unerflärt 
bleibt. Meine Theorie Hingegen giebt über dieſe Eigenthämlicdh- 
feiten Aufſchluß und macht uns begreiflich, worin der Grund bes 
ſpecifiſchen Eindruds und der befondern Wirkung jeder einzelnen 
Farbe liege; indem fie ung diefelbe erkennen lehrt als einen ganz 
beitimmten, durch einen Bruch ausgedrüdten Theil der Thätigleit 
der Retina, ferner als eutweder zur +» oder zur —» Seite des 
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Auseinandertretens jener Thätigfeit gehörig. Wir erhalten alfo 
erſt hier die bisher ftets vermißte Annäherung unſers Gedankens 
von der Farbe zur Empfindung berfelben. Denn felbft Goethe 
begnügt fi damit, die Farben in warme und kalte einzutheilen 
und ftellt das Uebrige feinen äfthetifchen Betrachtungen anheim. 

Die nunmehr im Umriß aufgeftellte Theorie der Farbe, welr 
her zu Folge diefe eine qualitativ partielle Thätigkeit der Retina 
ift, führt von felbft, und noch mehr wenn man ihre oben ber 
rührte Analogie mit der Neutonifhen Irrlehre betrachtet, auf die 
Frage, ob denn nicht, buch Wiebervereinigung der beiden quali» 
tativen Hälften ber Thätigfeit der Retina, welche ſich uns in 
jeder Farbe und ihrem phyſiologiſchen Komplement darftellen, die 
volle Thätigfeit der Retina, d. i. die Wirkung bes reinen Lichtes, 
ober des Weiffen fi Herftellen laſſe, — eben wie, nad Neutons 
Behauptung, aus den fieben Farben der ganze Lichtftrahl, oder 
das Weiffe, ſich wieder zufammenfegen laſſen fol. Inwiefern 
num dieſe Frage, in Hinficht auf Theorie und Praxis, zu bejahen 
fei, wird beffer gezeigt werden können, nachdem die aufgeftelite 
Theorie der Farbe noch durch folgende ihr augehörige Erörterung 
ergänzt feyu wird. 


89% 
Ungetpeilter Reft der Thätigleit der Retina. 


Außer dem Verhältniß der Farben zu einander, im in fi 
neichloffenen durch völlig ftetige Uebergänge verſchmolzenen Farben⸗ 
kreiſe, bemerten wir, wie fhon oben (8. 5) berührt, no, daß 
jede Farbe an und für fih ein Maximum von Energie hat, wel: 
ches auf der Runge'ſchen Farbenkugel ber Aequator darjtelit und 
von welchem abgehen, fie einerfeits durch Verblaſſen ins Weiſſe, 
andrerſeits durch Verdunfeln ins Schwarze ſich verliert. Unfrer 
Darftellung gemäß ift dies nur folgendermaaßen zu erklären. 
Indem, durch äuffern Reiz veranlagt, die volle Thätigleit der 
Retina ſich qualitativ tHeilt und fo irgend eine Farbe entfteht, 
tann jedoch ein Theil dieſer vollen Thätigkeit unzerfegt bleiben. 
Ich rede nicht von einem Theil der Retina, der in ungetheilter 
Thatigkeit bleiben Tann, während die Thätigkeit eines andern ſich 
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qualitativ theift: dies wird noch unten zur Sprache kommen; ſon⸗ 
dern ich fage: die Thätigkeit der Retina, gleichviel ob auf ihrer 
ganzen Fläche, oder einem Theil derfelben, kann, indem fie, zur 
Heroorbringung der Farbe, ſich qualitativ theilt, noch einen un⸗ 
getheilten Reft zugleich beibehalten, und biefer wiederum 
Tann entweder ganz aktiv, oder ganz ruhend, ober zwiſchen beiden, 
d. 5. intenfio theilweife thätig feyn. Nach Maafgabe Hievon nun 
wird alsdann-die Farbe, ftatt in ihrer vollen Energie, ſich blaß, 
ober auch ſchwärzlich, in vielen Abftufungen, zeigen. Man ficht 
leicht ein, daß in biefem Falle eine Vereinigung der intenfiven 
Theilung der Zhätigfeit der Retina mit der qualitativen Statt 
hat. Am anſchaulichſten wird diefes dadurch, dag, wenn man 
eine buch ein ihr unmefentliches Schwarz verbunkelte und ge⸗ 
ſchwächte Farbe betrachtet, ihr darauf als Spektrum fich zeigendes 
Kompfement um eben fo viel durch Bläffe geſchwächt erſcheint. 
Wenn man eine Farbe lebhaft, energifch, brennend nennt, fo ber 
deutet dies, dem Gefagten zufolge, eigentlich, daß bei ihrer Gegen- 
wart die ganze Thätigkeit des Auges fi rein theile, ohne dag 
ein ungetheilter Reſt übrig bfeibe. 


8. 10. 
Herftellung des Weifſen and Farben. 


Ich kehre jetzt zurück zu der oben aufgewworfenen Frage nach 
der Wieberherftellung der vollen Thätigleit der Retina, oder des 
Weiſſen, durch Vereinigung zweier entgegengejegter Farben. Es 
ergiebt ſich von ſelbſt, daß wenn dieſe Farben ſchwärzlich waren, 
d. h. ein Theil der Thätigkeit der Retina unzerſetzt und zugleich 
auch inaltiv blieb, dieſe Finſterniß durch jene Bereinigung nicht 
aufgehoben wird, aljo Grau übrig bleibt. Waren aber die Farben 
in voller Energie, d. h. die Thätigkeit der Retina ohne Weberreft 
getheilt, oder auch waren fie blaß, d. h. war der unzerſetzte Ueber« 
reſt derjelben aktiv; fo muß, zufolge unfrer Theorie, welche zwei 
entgegengefeßte Farben als gegenfeitige Ergänzungen zur vollen 
Thätigfeit der Retina, durch deren Theilung fie entftanden find, 
betrachtet, ohne allen Zweifel, die Bereinigung folder Farben bie 
volle Tnätigfeit der Retina Herftellen, alfo den Eindrud des reinen 
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Lichte, oder des Weiffen, hervorbringen. Auf ein Beifpiel ange» 
wanbt ließe ſich diefes in Formeln fo ausdrüden: 


Roth — voller Thätigfeit der Retina — Grün 
Grün = voller Tpätigfeit der Retina — Roth 

Roth + Grün = voller Tätigkeit der Retina — der Wirfung des 
Lichts, oder des Weiffen. 





Auch die praktiſche Darftellung hievon hat feine Schwierig. 
keit, fobald wir bei den Farben im engften Sinne ftehen bleiben 
d. h. bei den Affeftionen des Auges. Alsdann aber haben wir es 
alfein mit phhflologifhen Farben zu thun, zudem wäre das Re 
fultat des Experiments bloß ihr Ausbleiben, und diefer experi- 
mentale Beweis möchte Mandem zu immateriell und ätheriſch 
vortommen. Er ift übrigens diefer. Wenn man z. B. ein leb⸗ 
haftes Roth anfieht, fo wird ein grünes Speltrum folgen; fieht 
man ein Grün an, fo folgt ein rothes Speltrum. Blidt man 
nun aber, nad angefchautem Roth, fogleidh und mit derſelben 
Stelle der Retina eben jo lange auf ein wirkliches Grünes, fo 
bfeiben beide Speftra aus. 

Eigentliche Ueberzeugung Tann nur das Experiment der Her- 
ftellung des Weiffen aus phyſiſchen, oder gar aus chemiſchen Bar- 
ben bewirken. Hier ift e8 aber immer einer befondern Schwierig- 
feit unterworfen. Wenn wir nämlid uns an diefe Farben halten 
wollen; fo find wir eigentlich von der Farbe abgegangen zu ber 
Urſache, die als Reiz auf das Auge wirkend, es zur Hervor⸗ 
bringung ber Sarbe, d. 5. zur qualitativen Theilung feiner Thätig- 
keit, veranlaßt. Weiter unten wird von den Urſachen der Farbe 
in biefem Sinn und ihrem Berhältniß zur Farbe im engften 
Sinn die Rebe ſeyn. Hieher gehört nur Folgendes. Die Her- 
ftellung des Weiffen aus zwei Farben beruht, unferer Theorie zu 
Folge, einzig und allein anf phufiologifhem Grunde, nämlich dar⸗ 
auf, daß es zwei Farben feien, in welche die Thätigleit der Re⸗ 
tina auseinander getreten ift, alfo ein phyſiologiſches Farbenpaar, 
in welchem Sinn allein und ausſchließlich fie Ergänzungsfarben 
zu nennen find. Solde zwei Farben müfjen, zur Herftellung bes 
Weiffen aus ihnen, ganz eigentlich wieder vereinigt werden, und 
zwar auf der Retina felbft, aljo dadurch, daß die beiden gefon- 
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derten Hälften der Thätigkeit diefer zugleich angeregt werden, 
woraus dann ihre volle Thätigkeit, das Weiſſe, ſich herſtellt. Dies 
aber Tann nur dadurch geſchehn, daß die zwei äuſſern Urſachen, 
jede von welchen im Auge die Ergänzungsfarbe der andern er- 
regt, ein Mal zugleich und doch gefondert auf eine und die felbe 
Stelle der Retina wirken. Dies nun wieder ift nur unter befon- 
dern Umftänden und Bedingungen möglih. Zunächſt kann es 
nicht dadurch geſchehn, daß man zwei chemifche Farben zufammen- 
miſcht: denn diefe wirken alsdann zwar im Verein, aber nicht ger 
fondert. Dazu Tonmt, daß in ber äuffern materiellen Urſache 
der Farbe (d. 5. in der chemifchen oder phyfiſchen Farbe) nicht 
nur für die Aktivität der einen Hälfte der Thätigkeit der Retina, 
fondern auch für die Ruhe der andern, welche als das der Farbe 
weſentliche oxıepov erfcheint, eine ihr entſprechende Konkrete Urfache, 
ein materieller Repräfentant, ſich vorfinden muß, welcher, auch 
nad der Vereinigung entgegengefegter Farben, als Materie bes 
harrt, feine Wirkung zu thun fortfährt und immer Grau ver- 
urſachen wird. Er giebt zwar, fobald, durch die Vereinigung ber 
Segenfäge, die Farben als Farben verfhwunden find, die Rolle 
auf, die er bei Hervorbringung derſelben fpielte: allein er bleibt 
jest als caput mortuum, ober als ihre abgeworfene Hülle zu⸗ 
rück, und wie er vorhin zur qualitativen Theilung der Thätig- 
keit der Retina beitrug, fo wirkt er jegt eine intenfin theilweife 
Tpätigfeit derfelben, d. 5. Grau. Dieferwegen nun wird an 
hemifchen Farben, ihrer durchaus materialen Natur wegen, die 
Herftellung des Weiffen aus einem Barbenpaar wohl nie dar- 
geftellt werden können, wenn nicht etwan befondre Modifikationen 
hinzutreten: ein Beifpiel jener Herftellung unter foldhen werde ich 
etwas weiter unten beibringen. Hingegen bei phyſiſchen Farben, 
je, in einzelnen Fällen, beim Verein phyſiſcher und chemiſcher, 
läßt jene Darftellung fich ſchon ausführen. Iſt indeffen bei der 
phyſiſchen Farbe bie vermittelnde Trübe grob materialer Natur 
und vielleicht auch nod dazu nicht ganz gleichartig und ftellenweis 
unduchfichtig, wie ein angerauchtes Glas, ein Tohlenführender 
Rauch, ein Pergament u. dgl.; fo gelingt aud hier, aus den ans 
geführten Gründen, das Erperiment nit volltommen. Dies ift 
hingegen ber Fall bei den prismatifchen Farben: denn hier ift das 
ZTrübe, als ein bloßes Nebelbild, von fo zarter Natur daß, wenn 
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es, bei der Vereinigung entgegengefetter Farben, auch nicht wirf- 
lich aufgehoben wird, es entweder, fobald es nicht mehr durch 
feine Stellung, vermöge welcher es bie Farben hervorbradhte, be- 
deutſam ift, au nicht mehr fihtbar bleibt, oder auch, wie jete 
gehäufte Trübe, eben Weiß giebt. — Man erzeuge, im objektiven 
prismatifchen Verſuch, durch die Vereiniguug des Violett eines 
Primas mit dem Gelbroth eines andern, das wahre Roth 
Goethe's Purpur), führe auf diefes das Grün aus der Mitte 
eines dritten Prismas, und bie Stelle erfcheint weiß. Goethe 
felbft führt (Bd. I, p. 600, 8. 556) biefen Verſuch an, will ihn 
jedoch, wegen feiner, übrigens gerechten, Polemik gegen Neuton, 
nicht als Beifpiel und Beweis ber Herftellung des Weiffen aus 
Barden gelten lafjen. Allein der Grund, den er dagegen vor- 
bringt, daß nämlich hier ein dreifaches Sonnenlicht das eigentlich 
doch vorhandene Grau unfichtbar made, ift in der That nicht 
teiftig. Denn jede diefer drei prismatifhen Farben enthält Hier 
ſchon das oxıspov jo gut, als das Sonnenlicht, in fih. Wie nun 
jedes diefer drei axıspov für ſich, des mit ihm verbundenen Tichtes 
ungeadjtet, doch in jeder einzelnen der brei Farben ſichtbar ift, fo 
Tann dadurch, daß drei ſolche xuspa. mit fammt ihren drei Lichtern 
vereinigt werden, das Ganze nit an Helle gewinnen. Wenn 
Divifor und Dividendus mit ber gleichen Zahl muftiplicirt wer 
den, ändert der Quotient ſich nit. Nicht die vermehrte Erleud)- 
tung alfo, die durch das vermehrte Dunkel aufgewogen wird, 
fondern der Gegenfag der Farben ift es, der hier den Eindrud 
des reinen Lichts oder des Weiſſen herftellt. Zugleich leichter und 
deutlicher, dabei noch augenfcheinlicher dem Goethe'ſchen Einwurf 
nicht unterworfen, fann man dies Erperiment anf folgende Weife 
maden. Man führe zwei prismatifche Farbenſpeltra dergeftalt 
über einander, baß das Violett des erften das Gelb bes zweiten, 
und das Blau des erften das Orange (Neuton’s Roth) bes zwei⸗ 
ten dedt; dann wird ebenfalls aus der Bereinigung eines jeden 
diefer zwei Barbenpaare Weiß entftehn, und zwar wird, weil beide 
Farbenpaare neben einander liegen, die weiſſe Stelle noch einmal 
fo breit fen, als im vorigen Verſuch. Dies ift Neuton's 13tes 
Experiment des 2ten THeils des erften Buchs. Dennoch ftimmt 
es durchaus nicht zu feiner Theorie: denn er mag nun (wie er 
nad) Gelegenheit abwechſelnd thut) fleben oder unzählige homo- 
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gene Lichter annehmen; fo beden fi Hier überall immer nur, 
zwei, nicht aber fieben ober unzählige. Man kann dies Experis 
ment auch mit einem Prisma ausführen. Auf ſchwarzem Grunde 
habe man zwei weiſſe Quadrate, ein größeres und ein kleineres; 
letzteres 3 bis 4 Linien unter dem andern. Diefe betrachte man 
dur das Prisma, und gehe nun fo lange rüdwärts, bis das 
Violett des Heineren das Gelb des größeren und das Blau des 
Meineren das Orange (Neuton’s Roth) des größeren bededt; wo 
dann diefe ganze Stelle weiß erſcheinen wird. So läßt fi aljo 
mit prismatifhen Farben die Herftellung des Weiffen an allen 
drei Hauptfarbenpaaren zeigen. Werner läßt der Verſuch fih ſub⸗ 
jettiv fogar mit Hinzugiehung einer hemifhen Farbe machen: nur 
muß man alddann ein ſolches Farbenpaar wählen, das aus den 
ungleichſten qualitativen Hälften der Thätigkeit der Retina bes 
fteht, alſo Gelb und Violett, und zwar muß bie größte, alfo 
weſentlich hellſte Hälfte die chemifche Farbe, die Meinere, alſo 
dunffere, die phyſiſche Farbe feyn; weil nur dann das beharrende 
materielle owepov der hemifchen Farbe nicht Maſſe genug hat, 
um merklich zu wirken. Man ehe ein energifh gelbes, völlig 
ebenes und fledenfofes Papier auf weiffem Grund durch das 
Prisma an: die Stelle wo der viofette Saum das Gelbe deckt, 
wird völlig weiß erfheinen. Das Selbe gefchieht, wenn man das 
objektive Speftrum auf ein gelbes Papier fallen läßt; doch ift 
wegen ber umbeutlicheren Ränder des objektiven Spektrums ber 
Erfolg Hier nicht ganz fo frappant. Mit den andern Farben⸗ 
paaren gelingt diefer Verfuch unvolltommener, doch um fo befjer, 
je heller wefentlid die hemifche Farbe ift. Einen ähnlichen und 
oft fi fogar von felbft einftellenden Verſuch fiefert der, im Mai 
die Gärten und meiftens auch, in Vafen, die Zimmer zierende 
Spanifche Flieder (Syringa vulgaris, in Niederfachfen Sirene, 
in Süddeutfchland Nägelchen, Franz. lila) und zwar die viofett- 
blauen Exemplare defjelben, indem er beim Kerzenlichte weiß er⸗ 
ſcheint: denn fein bläuliches Violett wird volllommen ergänzt 
durch das ins Orange ziehende Gelb der Kerzenbeleuhtung. End» 
lich fogar aus zwei chemiſchen Farben läßt fih das Weiße her- 
ſtellen, unter ber befondern Beftimmung, daß folde, eben wie die 
phyſiſchen, von: Lichte durchdrungen feien und baher ihr axıepov, 
fobald es, indem durch Aufhebung des Gegenfages die Farben 
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verfchwinden, feine Bebeutfamfeit verliert, für ſich nit merklich 
mehr wirken kann, 3. B. durch Vereinigung einer transparenten 
mit einer veflektirten Farbe, wenn man auf einen Spiegel aus 
blauem Glaſe das Licht durch ein rothgelbes Glas fallen läßt. 
Sogar mit einer nit transparenten Farbe gelingt es noch: man 
werfe in eine Schaale aus blauem Glaſe eine Gold: und eine 
Silber-Münze: jene wird weiß, diefe blau erſcheinen. Desgleichen, 
ein auf beiden Seiten blau gefärbtes Papier abgefpiegelt von po- 
lirtem Rupfer. Berner eine Rofe, bloß von dem durch eine grün. 
feidene Gardine fallenden Lichte beleuchtet. Und endlih aud aus 
zwei nicht transparenten hemifchen Farben, in einem von Helm- 
holg (in feiner Habilitationsfchrift „über die Theorie der zu- 
fammengefegten Farben“, 1852, p. 19) angegebenen Experiment. 
Helmpol giebt folgende Art der Herftellung des Weiffen aus 
Komplementärfarben an: eine ſenkrecht aufgeftellte Spiegelſcheibe; 
auf beven einen Seite ein Rothes, etwan ein Stüd Papier, eine 
Oblate; auf der andern ein Grünes, fo gefehn, daß das Spiegel: 
bild des Grünen das Rothe decke; — giebt Weiß. Bei allen 
diefen Verſuchen müſſen jedoch die beiden Farben von gleicher 
Energie und gleicher Reinheit feyn. Endlich ſcheint fogar aus- 
nahmsweife ein aus der wirflihen Verbindung zweier hemifcher, 
jedoch im transparenten Zuftande befindliher Farben hergeſtelltes 
Weiß alles weiße Glas zu ſeyn, wie ich Dies ſchon in der erften 
Auflage, alfo 1816, angegeben habe. Nämlih in den Glas— 
hütten geräth befanntlich meift alles Glas urfprünglih grün; " 
wovon die Urfache fein Eifengehalt iſt. Diefes ins Gelbliche 
siehende Grün fäßt man aber nur dem fhlehtern Glaſe: um es 
aufzuheben und weiſſes Glas zu liefern, braucht man, als em- 
piriſch gefundenes Gegenmittel, einen Zufag von Braunftein; 
welches Manganoryd aber an ſich das Glas violettlich roth 
färbt, wie an den rothen Glasflüffen zu fehn und auch daran, 
daß wenn, bei der Verfertigung des weißen Glaſes, zu viel 
Braunftein der grünen Maſſe zugeſetzt ift, das Glas röthlich 
fpielt, wie mande Biergläfer und vorzüglich bie Engliſchen 
Benfterfgeiben. 

Die angeführten Beifpiele mögen hinreihen zur Betätigung 
Deffen, was aus meiner Theorie nothwendig folgt, daß aus zwei 
entgegengefegten Farben das Weiffe allerdings herzuſtellen ift; 
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fobald man es nur fo amzuftellen weiß, daß bie beiden äuffern 
erregenden Urfachen zweier Ergänzungsfarben, ohne fich felbft 
direkt zu vermifchen, zugleich auf die felbe Stelle der Re- 
tina wirken. Diefe Herftellung nun aber ift ein ſchlagender Be 
weis der Wahrheit meiner Theorie. Das Falktum felbft wird 
nirgends geleugnet; aber die wahre Urfache wird nicht begriffen; 
fondern man legt demfelben, und zugleih der Thatſache des 
phufiologifchen Barbenfpeftrums, in Gemäßheit der Neutonifchen 
Pfeudotheorie, eine ganz falſche Auslegung unter. Erſteres näm- 
lich foll, wie befannt, auf dem Wiederzufammentommen der 7 
homogenen Lichter beruhen; davon weiterhin: für das phyſiolo⸗ 
gifhe Spektrum aber gilt noch immer die Erflärung, welche, 
bald nach der Entdeckung befjelben durch Büffon, der Pater 
Scherffer gegeben Hat, in feiner „Abhandlung von den zu⸗ 
fälligen Farben“, Wien 1765, und früher „de coloribus acciden- 
talibus“, 1761. Ste geht dahin, daß das Auge, durch das 
längere Anfchauen einer Farbe ermüdet, für diefe Sorte homo» 
gener Lichtftrahlen die Empfänglicleit verlöre; daher e8 dann 
sin glei darauf angeſchautes Weiß nur mit Ausſchluß eben jener 
homogenen Farbenftrahlen empfände, weshalb es dasjelbe nicht 
mehr weiß fähe, fondern ftatt defien ein Produkt der übrigen 
homogenen Strahlen, die mit jener erften Farbe zufammen das 
Weiffe ausmachen, empfände: dieſes Produft num alfo foll die 
als phyfiologifhes Spektrum erſcheinende Farbe feyn. Diefe 
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erfennen. Denn nad angefchautem Violett erblidt das Ange auf 
einer weißen (noch befjer aber auf einer grauen) Fläche ein 
gelbes Speftrum. Diefes Gelb müßte nun das Probuft ber, 
nad) Ausſcheidung des Violetten übrig bleibenden 6 homogenen 
Lichter, alfo aus Roth, Orange, Gelb, Grün, Blau und Indigo- 
blau zufammengefegt feyn: daraus Gelb zu brauen probire manl 
Bor Allen probive e8 Herr Pouillet, welcher, als ächter und 
geſchworener Stod-Neutonianer, ſich nicht entblödet, in feinen 
alibefannten Elöments de physique, Vol. 2, p. 223, die fnollige 
Abfurbität hinzuſchreiben: l’orangs et le vert (mithin die 3 
chemiſchen Grundfarben) donne du jaune. Dan follte meynen, 
daß diefe Ehromatifer blind wären; doch find fie bloß blind» 
glänbig. Eigentlich aber‘ find für fie die Farben bloße Worte, 
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bloße Namen, oder gar Zahlen: ſie kennen ſie nicht wirklich, ſie 
ſehn fie nicht an. Dem Melloni kann id es noch immer nicht 
vergeffen, daß ich, vor ungefähr 25 Jahren, in einem von ihm 
aufgefegten Verzeichniß aller Karben mit ihren Nüancen, ein 
grünfiches Roth angeführt gefunden Kabel”) — Aus der obi« 
gen Mifhung der 6 übrigen Farben alfo wird ſich nie etwas 
Anderes, als Straßenkothfarbe ergeben, ftatt Gelb. Zudem ift ja 
* das Gelb feldft ein homogenes Licht, wie follte es denn erft das 
Nefultat jener Mifhung ſeyn? ber fhon bie einfahe That» 
face, daß ein homogenes Licht, für fi allein, volllommen die 
tonıplementäre, als phyſtologiſches Spektrum ihm nachfolgende 
Farbe des andern ift, wie Gelb des Violetten, Blau des Oran« 
gen, Roth des Grünen, und vice versa, ftößt bie Scherffer'ſche 
Erklärung über ben Haufen; indem es zeigt, daß was uach an⸗ 
haltendem Anfchauen einer Farbe das Auge auf der weiſſen 
Fläche erblickt, nichts weniger als eine Bereinigung ber 6 übrigen 
homogenen Lichter, fondern ftets nur eines derſelben ift: z. B. 
nach angefhautem Violett, Gelb. Auch darf nit angenommen 
werden, daß, nah Wegnahme eines ber 7 homogenen Licht« 
ſtrahlen, die übrigen 6 im Verein jet nichts weiter, als die 
Farbe eines einzigen andern aus ihrer Zahl darftellen follten: 
denn da würde man eine Urſache ohne Wirkung annehmen, in 
dem bie 5 andern bie Farbe jenes einzigen nicht veränderten. 
Das UnftattHafte der Scherffer'ſchen Erklärung geht auch ſchon 
daraus hervor, daß das phyſiologiſche Farbenfpeftrum nicht allein 
auf einem weiffen Grunde gefehn wird, fondern auch vollfommen 
gut und deutlich auf einem völlig ſchwarzen und dazu befchatteten 
Grunde, ja fogar mit gefchlofjenen und noch dazu mit der Hand 


*) Humboldt im britten Bande des Kosmos ſpricht von ber Farbe 
als rechtgläubiger, imperturbirter Neutonianer in folgenden Stellen: 
pp. 86, 93, 108, 129, 169, 170, 300, befonbere p- 496 und bazu Nota 589 
„bie am meiften brechbaren Farben im Speftro, vom Blau bis zum Biolett, 
ergängen ſich Weiß zu Bilden, mit ben weniger brehbaren von Roth bie 
Grün. (1) Das gelbe Mondlicht erſcheint bei Tage weiß, weil bie blauen 
Luftſchichten, durch welche wir es fehn, bie Kompfementärfarben zum Gelb 
darbieten“ ¶ Er beweiß feine Dualififation zum Urtheilen über Farben p- 
295, wo er von sötpli grün fprigt! 

ES qopen hauer, Sqhriſten zur Ertenntnihlehre. 4 
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bededten Augen. Dies hatte bereits Büffon angegeben, und 
Scherffer felbft gefteht es, 8. 17 feiner Schrift, ein. Hier 
haben wir nun wieder einen Fall, wo einer falſchen Theorie, fo- 
bald fie zu einem beftimmten Punkte gelangt ift, die Natur 
geradezu in den Weg tritt und ihr die Lüge ins Geficht wirft. 
Auch wird hiebei Scherffer fehr betreten und gefteht, Hier Tiege 
die größte Schwierigkeit. Jedoch, ftatt an feiner Theorie, die 
nimmermehr damit beftehn Tan, irre zu werben, greift ex nad 
alerlei elenden und abſurden Hhpothefen, windet ſich erbärmlich 
und läßt zufegt die Sache auf ſich beruhen. Endlich auch auf 
jeder gefärbten Flache ftellt das phhſiologiſche Spektrum fid dar; 
wo freilich ein Konflikt ihrer Farbe mit der phyſiologiſchen ent- 
fteht: demgemäß erſcheint, wenn man, ein durch angeftarrtes 
Violett erregtes gelbes Speltrum im Auge Habend, ein blaues 
Papier anſieht, Grün, entftehend aus der Verbindung des 
Blauen und Gelben: Dies beweift unwiderleglich: daß das phy ⸗ 
fiofogifche Speltenm dem Grunde, auf den es fällt, etwas hin⸗ 
zufügt, nicht aber von ihm etwas abzieht: denn aus Blau 
wird nicht durch irgend eine Wegnahme Grün, fondern durch 
eine Hinzufügung, nämlich des Gelben. — Uebrigens ift begreif- 
Ticherweife eine weiſſe und noch vielmehr eine graue, ober bes 
ſchattete Fläche dem Hervortreten des phyſiologiſchen Barbenfpet- 
trums befonder® günftig: weil, was die Thätigfeit des Auges 
überhaupt erregt, auch das fpontane Hervortreten ihrer qualita» 
tiven Hälfte entgegenkommend erfeihtern muß: eine graue Fläche, 
die ſchon an ſich nur einen Theil, nämlich einen intenfiven, der 
Thätigleit des Auges hervorruft, muß das bereits beterminivte 
Hervortreten eines qualitativen Theile vorzüglich begünftigen. 
Auch hängt diefes mit dem zufammen, was Goethe (Bb. 1, 
©. 216) bemerkt, daß die chemiſche Farbe eines weiffen Grundes 
bedärfe, um zu erſcheinen. — Daß ber Schatten, bei farbiger 
Beleuchtung, nur dann das Komplement diefer Farbe zeigt, wann 
ihn eine zweite farbloje Beleuchtung erhellt, kommt daher, daß 
jeder Schatten nur Halbſchatten ift, und jener daher auf, wenn 
glei nur ſchwach, von der farbigen Beleuchtung tingirt ift, 
welche Färbung erft, indem eine farblofe Beleuchtung auf ihn 
fat, in dem Grade verdünnt und geſchwächt wird, daß, wo er 
das Auge trifft, diefes das Komplement der farbigen Beleuch⸗ 
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tung hervorbringen kann. — Gegen die Scherffer'ſche Auslegung 
des phyfiologiſchen Spektrums ſpricht ebenfalls die bekannte Er⸗ 
fahrung, daß wir daſſelbe am deutlichſten und leichteſten früh 
Morgens, gleich nach dem Erwachen, anſichtig werden: gerade 
dann aber iſt, in Folge der langen Ruhe, die Retina in vollſter 
Kraft, alſo am wenigften geeignet, durch das, einige Sekunden 
ang fortgefegte, anhaltende Schauen einer Farbe ermüdet und 
bis zur Unempfindlichfeit gegen biefelbe abgeftumpft zu wer- 
den. — Alles Hier Angeführte beweißt unmiderleglih, daß das 
phyſiologiſche Spektrum aus der felbfteigenen Kraft der Retina 
erzeugt wird, zur Aktion berfelben gehört, nicht aber ein durch 
die Ermübdung berfelben mangelhaft und verfümmert ausfallender 
Eindrud einer weiffen Fläche ift. Ich mußte aber diefe Scherffer'- 
ſche Auslegung gründlich widerlegen; weil fte, bei den Neu⸗ 
tonionern, noch in Geltung fteht. Mit Bedauern erwähne ich, 
daß fogar Eüvier fie vorgebradt Hat, in feiner Anatomie 
comparee, lec. 12, art. 1; worauf dieſelbe als feine eigene neue 
Erfindung verkündet und belobt worden ift in Jameson’s Edin- 
burgh’ new philosophical Journal, 1828, April -Sept., p. 190. 
Daß die gemeinen Kompendienfchreiber fie noch immer wieder 
Tanen, ift nicht der Erwähnung werth und daß Prof. Dove, 
noch im Jahr 1858, in feiner „Darftellung der Farbenlehre“, fie 
©. 157 uns zum Beften giebt, darf uns in einem Buche diefer 
Art niht wundern. 

Auf jener Scherffer'ſchen Theorie beruft num aber die ganze 
Lehre von den Tomplementären Farben aller heutigen Phy« 
ſiler und all ihr Gerede darüber. Als wahre Inturable verftehn 
fie die Sade noch immer objektiv, im Neuton'ſchen Sinn: 
demgemäß bezieht ihr häufig erwähntes Kompfement fih immer 
nur auf das Neuton’she Spektrum von 7 Farben und bedeutet 
einen Theil diefer, getrennt von ben übrigen, die dadurch ergänzt 
werden zum weiſſen Lichte als der Summe aller homogenen Lich- 
ter; wie Dies auch Pouillet, in feinen Elöments de physique, 
vol. 2, 8.393, ausführlich darlegt. Diefe Auffaffung der Sache 
ift aber grundfalſch und abfurd: und daß fie 44 Jahre nah 
Goethe's Farbenlehre und 40 Jahre nad) diefer meiner Theorie 
nod in vollem Anfehen fteht und der Sugend aufgebunden wird, if 
unverzeihlich. 

J 
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Andrerfeits jedoch ift nicht zu leugnen, daß Goethe, indem 
er bie Herftelfung bes Weiffen aus Farben unbebingt verneinte, 
zu weit ging und von der Wahrheit abirrte. Er that es in 
deffen nur, weil er beftänbig die Neutoniſche Irrichre im Auge 
hatte und ‘gegen diefe mit Recht behauptete, daß bie Anhäufung 
der Farben nicht zum Lichte führe, da jede Farbe fowohl der 
Finſterniß als dem Lichte angehöre: er wollte alfo das oxıepov ber 
Farbe durch jene Berneinung befonders geltend machen, und ob» 
wohl er wußte, daß bie ſich phyſiologiſch fordernden Farben, 
wenn vermiſcht, fi als Farben zerftören, fo erllärte er dies 
doch Hauptfächlih aus der dabei Statt habenden Mifhung ber 
drei Grundfarben im chemiſchen Sinn und wollte Grau als das 
unbedingte und weſentliche Reſultat behaupten. Weil er nämlich 
nicht bis zum letzten Grund aller Farbenerſcheinung überhaupt, 
welcher rein phyſiologiſch iſt, vorgedrungen war, ſondern ſein 
Ziel im oberſten Grundgeſetz aller phyſiſchen Farben erreicht 
hatte; fo war auch her wahre legte Grund davon, daß ent⸗ 
gegengefegte Farben vereinigt ſich aufheben, weil fie nämlich qua» 
litative Hälften der getheilten Thätigfeit der Netina find, welche 
alfo jegt wieder zufammengefegt wird, ihm nod verborgen ge» 
blieben umd eben dadurch aud der eigentliche Grund und das 
innere Wefen des von ihm fo fehr urgirten, von ber Farbe un« 
zertrennfichen omepov, daß dies nämlich nichts Anderes, als die 
Erſcheinung der Ruhe ber inaftiven Hälfte der Thätigfeit der 
Retina ift und daſſelbe folglich durch die Wiedervereinigung 
beider Hälften ebenfalls ganz und gar verſchwinden muß; daß 
alfo endlich das Grau, welches die hemifchen Farben, bei ihrem 
Verſchwinden durch Vereinigung ber Gegenfäge, übrig laſſen, 
nicht den Farben felbft, fondern nur der materialen Bedingung 
in biefer ihrer grob materialen Urfache angehört und in Bezug 
auf die Farben als foldhe ein zufälliges genannt werden Tann. 
Es märe übrigens die größte Unbilligfeit und Undankbarkeit, 
wenn man Goethen einen Vorwurf darqus machen wollte, daß in 
einem weitläuftigen Wert, welches fo viele Irrthümer aufdeckt 
und fo viele neue Wahrheiten lehrt, dieſe Irrung ſich vorfindet. 
Der wahre Grund der Herftellung des Weiſſen aus zwei Farben 
konnte erft in Folge meiner Theorie an den Tag fommen. Multi 
pertransibunt et augebitur scientia. 


Bon den Farben. 53 


Jedoch andrerfeits nun wieder kann man keineswegs behaup- 
ten, daß Neuton in diefem Punkte die Wahrheit getroffen Habe. 
Denn wenn auch zugegeben werden muß, daß er im Allgemeinen 
lehrt; aus Farben laſſe ſich das Weiffe Herftellen; fo bleibt doch 
der Sinn, in welchem er es fagt, nämlich die Lehre, daß die 
fieben Sarben die GrundbeftandtHeife des Lichts feien, welches 
aus ihrer Vereinigung vefomponirt werde, von Grund aus 
falſch. Der phyſiologiſche Gegenfag der Farben, auf bem ihr 
ganzes Wefen beruht und in Bezug auf welchen allein bie Her⸗ 
ftellung des Weiffen, oder des vollen Lichteindrucks, aus Barben, 
und zwar aus zwei, aus jedem beliebigen Farbenpaar, nicht 
aus fieben beftimmten Farben, Statt hat, ift ihm immer un« 
befannt, ja, ungeahndet geblieben, und mit biefem auch die wahre 
Natur der Farbe. Zudem beweift die Herftellung bes Weiſſen 
aus zwei Farben die Unmöglichkeit derjelben aus fieben. Man 
kann alfo zu Gunften Neutons weiter nichts fagen, als daß er 
zufällig einen der Wahrheit nahe kommenden Ausſpruch gethan 
hat. Weil er aber diefen in einem falfchen Sinn und zum Ber 
huf einer falſchen Theorie vorbrachte; fo find aud die Experi« 
mente, duch die er ihm belegen will, größtentheils ungenügend 
und falſch. Eben hiedurch verfeitete er nun Goethen, im Wider 
ſpruch gegen jene falfche Theorie, zu viel zu Teugnen. Und fo 
ift denn der ſeltſame Fall eingetreten, daß das wahre und wirf- 
liche Faltum der Herftellung des vollen Lichteindruds oder bes 
Weiffen, durch Vereinigung von Farben (man muß hier uns 
beftimmt laſſen ob zwei ober fieben), von Neuton aus einem 
unrichtigen Grund und zum Behuf einer faljchen Theorie ber 
Hauptet, von Goethen aber int Zufammenhange eines fonft rich 
tigen Syftems von Thatjachen geleugnet ift. Wäre daffelbe im 
Neutonifhen Sinne wahr, oder überhaupt Neutons Theorie 
richtig; fo müßte zunächſt jede Vereinigung zweier ber von ihm 
angenommenen Grundfarben fofort eine hellere Farbe, als jede 
von ihnen allein ift, geben; weil die Vereinigung zweier Homo» 
gener Theile des in ſolche zerfallenen weißen Lichtes fofort ein 
Rückſchritt zur Herftellung dieſes weißen Lichtes wäre. Allein 
Jenes ift nicht ein einziges Mal der Fall. Bringen wir nämlich 
die drei im chemiſchen Sinne fundamentalen Farben, aus denen 
alle Übrigen zufammengefegt find, paarweiſe zufammen; fo giebt 
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Blau mit Roth Violett, welches dunkler ift, als jede von beiden; 
Blau mit Gelb giebt Grün, weldes, obwohl etwas heller ale 
jenes, doch viel dunkler als dieſes ift; Gelb mit Roth giebt 
Drange, welches heller als dieſes, aber dunfler als jenes ift. 
Schon Hierin Tiegt eigentlich eine hinreichende Widerlegung der 
Neuton’fchen Theorie. 

Aber die rechte, faktiſche, bündige und unabweisbare Wider» 
legung derfelben ift der achromatiſche Refraltor; daher eben auch 
Neuton, fehr Tonfequent, einen folhen für uumöglich Bielt. 
Befteht nämlich das weiſſe Licht aus fieben Lichtarten, deren jede 
eine andere Farbe und zugleich eine andere Brechbarkeit Hat; fo 
iſt Brechung unzertrennlih von Jſolation der Lichter und find 
nothwendig der Grab ber Drehung und die Farbe jedes Lichts 
ungertrennliche Gefährten: alsdann muß, wo Licht gebroden 
ift, es ſich aud gefärbt zeigen; wie fehr auch dabei Die Brechung 
vermannigfaltigt und fomplicirt, hin und her, hinauf und herab 
gezogen werden mag; fo lange nur nicht alle fieben Strahlen 
vollzählig wieder auf einen Klumpen zufammengebradht find und 
dadurch, nach Neutou'ſcher Theorie, das Weiſſe refomponirt, zu- 
gleih aber aud aller Wirkung der Brehung ein Ende gemadt, 
nämlid Alles wieder an Ort und Stelle gebracht ift. Als nun 
aber die Erfindung der Achromaſie das Gegentheil dieſes Re- 
fultats an ben Tag legte, da griffen die Neutonianer, in ihrer 
BVerlegenheit, zu einer Erflärung, melde man mit Goethen für 
finnlofen Wortkram zu halten, ſich fehr verfucht fühlt: denn 
beim beften Willen, ift e8 fehr ſchwer, ihr aud nur einen ver⸗ 
ftändfichen Sinn, d. 5. ein anſchaulich einigermaaffen Borftell- 
bares, unterzulegen. Da ſoll nämlich neben der Farbenbrechung 
noch eine von ihr verfchiebene Barbenzerftreuung Statt 
finden und Hierunter zu verftehn feyn das Sichentfernen der ein⸗ 
zelnen farbigen Lichter von einander, das YAuseinandertreten ber- 
felben, welches bie nächfte Urfache der Verlängerung des Spektri 
wäre. Daffelbe ift aber, ex hypothesi, die Wirkung der ver- 
ſchiedenen VBrecbarkeit jener farbigen Strahlen. Beruht nun 
alfo diefe fogenannte Zerftreuung, d. 5. die Verlängerung des 
Speftri, aljo bes Sonnenbildes nad der Brechung, darauf, daß 
das Licht aus verfchiedenen farbigen Lichtern befteht, deren jedes, 
feiner Natur nad, eine verſchiedene Brechbarkeit Hat, d. 5. in 
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einem andern Winkel bricht; fo muß doch dieſe beſtimmte 
Brechbarkeit jedes Lichtes, als feine wefentlihe, von ihm unzer« 
trennliche Eigenfchaft, ftets und überall ihm anhängen, alfo das 
einzelne homogene Licht ftets auf die felbe Weiſe gebrochen 
werden, eben wie e8 ftets auf bie felbe Weiſe gefärbt if. Denn 
der Neuton'ſche homogene Lichtſtrahl und feine Farbe find durch- 
aus Eines und das Selbe: er ift eben ein farbiger Strahl 'und 
fonft nichts: mithin wo der Strahl ift, da ift feine Farbe, und 
wo biefe ift, da ift der Strahl. Liegt es, ex hypothesi, in ber 
Natur eines jeden folhen, anders gefärbten Strahls, auch in 
einem andern Winkel zu brechen; fo wird ihn in biefen und 
jeden Winkel au feine Farbe begleiten, folglich müſſen dann 
bei jeder Brechung die verfchiedenen Farben zum Vorſchein 
tommen. Um alfo ber von ben Meutonianern beliebten Ex 
Härung „zwei verfchiedenartige brechende Mittel können das 
Licht gleich ſtark brechen, aber bie Farben in verfchiedenem 
Grade zerftrenen” einen Sinn unterzulegen, müfjen wir annch- 
men, daß während Krown- und lint- Glas das Licht im 
Ganzen, alfo das weiſſe Licht, gleich ſtark brechen, dennoch die 
Theile, aus welchen eben diefes Ganze durch und durch befteht, 
vom Flint- anders als vom Kromwn- Glas gebrochen werden, 
alfo ihre Brechbarkeit ändern. Eine harte Nußl — ferner 
müffen fie ihre Brechbarkeit in der Welfe ändern, daß, bei An- 
wendung von Blintglas, die bredbarften Strahlen noch ftärkere 
Brechbarkeit erhalten, die am wenigften brechbaren Hingegen eine 
noch geringere Brechbarkeit annehmen; daß alſo biefes Flintglas 
die Brechbarkeit gewiſſer Strahlen vermehre und zugleich die 
geriffer andern verminbere, und babei dennoch das Ganze, 
welches allein aus biefen Strahlen befteht, feine vorherige 
Brechbarkeit behalte. Nichtsdeſtoweniger fteht dieſes fo ſchuer 
faßliche Dogma noch immer in allgemeinem Kredit und Reſpelt, 
und kann man, bis auf den heutigen Tag, aus den optiſchen 
Schriften aller Nationen erſehn, wie ernſthaft von der Differenz 
zwiſchen Nefraktion und Difperfion geredet wird. Doc) jetzt zur 
Wahrheit! 

Die nachſte und wefentlichfte Urſache der mittelft der Kom- 
bination eines Ronverglafes aus Krown- und einea Konlavglaſes 
aus Flint⸗Glas zu Wege gebraten Achromaſie muß, wie alle 
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Herftellung des Weiſſen ans Zarben, eine phyſiologiſche feyn, 
nämlich die Herftellung der vollen ZThätigkeit der Retina, auf 
den von den phufifhen Farben getroffenen Stellen, indem da⸗ 
felbft, zwar nicht 7, aber doch 2 Farben, nämlich zwei fid zu 
iener Tätigkeit ergänzende Farben, auf einander gebradht wer» 
den, alfo ein Zarbenpaar wieder vereinigt wird. Objektiv, oder 
phyſitaliſch, wird Dies, in gegenwärtigem Fall, folgendermaafjen 
herbeigeführt. Durch die zweimalige Refraltion, in entgegen- 
geſetzter Richtung (mittelft Konkav- und Konver-Glas), entfteht 
auch die entgegengefegte Farbenerſcheinung, nämlich einerfeits ein 
gelbrother Rand mit gelbem Saum, und andererfeits ein blauer 
Rand mit violettem Saum. Diefe zweimalige Refraftion, in 
entgegengefegter Richtung, führt aber auch zugleich jene beiden 
farbigen Randerſcheinungen bergeftalt über einander, daß ber 
blaue Rand den gelbrothen Rand und der violette Saum den 
gelben Saum beit, wodurch dieſe zwei phyſiologiſchen Barben- 
paare, nämlich das von 7, und */,, und das von "/, und %, ber 
vollen Thätigfeit der Netzhaut, wieber vereinigt werden, mithin 
aud die Farblofigkeit wieder hergeftellt wird. Dies alſo ift die 
nächſte Urfache der Achromaſie. 

Bas nun aber ift die entferntere? Da nämlih das 
verlangte dioptriſche Refultat, — ein Ueberfhuß farblos bfei- 
bender Refraltion, — dadurch herbeigeführt wird, daß das in 
entgegengefehter Richtung wirkende Flintglas, ſchon bei bedeu⸗ 
tend geringerer Refraltion, die Farbenerfheinung des Krown- 
gaſes, durch eine gleich breite ihr entgegengefeßte zu neutraliſiren 
vermag, weil feine eigenen Farben-Ränder und Säume fchon 
urfprünglich bebeutend breiter, als die bes Krownglaſes find; fo 
entfteht die Frage: wie geht es zu, daß zwei verſchiedenartige 
bugchende Mittel, bei gleiyer Brehung, eine fo fehr verfchiedene 
Breite der Farbenerfheinung geben? — Hievon Täßt fi fehr 
genügende Rechenfchaft, gemäß ber Goethe'ſchen Theorie, geben, 
wenn man nämlich diefe etwas weiter und dadurch deutlicher 
ausführt, als er felbft es gethan Hat. Seine Ableitung der 
prismatifchen Barbenerfheinung aus feinem oberften Grundfag, 
den er Urphänomen nennt, ift vollfommen richtig: nur hat er fie 
nicht genug ins Einzelne Herabgeführt; während doch ohne eine 
aewiſſe Akribologie folhen Dingen kein Genüge gefhieht. Cr 
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erflärt ganz richtig jeme farbige, die Refraktion begleitende Rand» 
erfheinung aus einem, das duch Brechung verrüdte Hauptbild 
begleitenden Nebenbilde. Aber er Hat nicht die Lage und Wir 
tungsweife dieſes Nebenbildes ganz fpeciell beftimmt und durch 
eine Zeichnung veranſchaulicht; ja, er fprict durchweg nur von 
einem Nebenbilde; wodurd denn die Sache fo zu ftehn kommt, 
daß wir annehmen müffen, nicht bloß das Licht, oder leuch⸗ 
tende Bild, fondern aud die es umgebende Finfterniß erleide 
eine Drehung. Ih muß daher hier feine Sade ergänzen, um 
zu zeigen, wie eigentlich jene, bei gleicher Brechung, aber ver 
ſchiedenen brechenden Subftanzen, verjchiedene Breite der farbi⸗ 
gen Randerſcheinung entfteht, welche die Neutonianer durch den 
finnlofen Ausdrud einer Verſchiedenheit der Refraltion und 
Difperfion bezeichnen. 

Zuvor ein Wort über ben Urfprung biefer, bei ber Refral- 
tion das Hauptbild begleitenden Nebenbilder. Natura non facit 
saltus: fo lautet das Geſetz der Kontinuität aller Verände⸗ 
rungen, vermöge deſſen, in der Natur, fein Uebergang, fei er im 
Raum, ober in der Zeit, oder im Grade irgend einer Eigenfchaft, 
ganz abrupt eintritt. Nun wird das Licht, bei feinem Eintritt in 
das Prisma, und abermals bei feinem Austritt, alfo zwei Mal, 
von feinem geraden Wege plöglic abgelenkt. Sollen wir nun 
vorausfegen, Dies gefchehe fo abrupt und mit folher Schärfe, 
daß dabei das Licht auch nicht die geringfte Vermiſchung mit ber 
es umgebenden Finſterniß erlitte, fondern, mitten durch diefe, in 
fo bedeutenden Winkeln ſich ſchwenkend, doch feine Gränzen auf 
das Schärffte bewahrte, — fo daß es in ganz unvermifchter 
Rauterfeit durchkäme und ganz vollftändig zufammenbliebe? Iſt 
nicht vielmehr die Annahme naturgemäßer, daß, fowohl bei der 
exften, als bei ber zweiten Brechung, ein ſehr Heiner Theil diefer 
Lichtmaſſe nicht fehnell genug in die neue Richtung komme, fich 
dadurch etwas abfondere und nun, gleihfam eine Erinnerung 
des eben verlaffenen Weges nactragend, als Nebenbild das 
Hauptbild begfeite, nad der einen Brechung etwas über, nad 
der andern etwas unter ihm fehwebend? Deshalb hat man auch 
bemerkt, daß mit jeder Brechung des Lichts eine Lichtſchwachung 
nothiwenbig verbunden ift. (Birnbaum, Rei ber Wolfen, p. 61.) 
Ra, man köonnte hiebet an die Polarifation bes Lichts, mittelft 
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eines Spiegeld, denken, der einen Theil besfelben zurüdwirft 
einen andern durchläßt. Das Wefentlihe des Vorgangs aber 
ift, daß, bei der Brechung, das Licht mit ber es begrängenden 
Binfternig eine fo innige Verfchmelzung eingeht, daß dieſe 
nit mehr, wie 3. B. Halbſchatten thun, bloß bie intenfive, 
fondern die qualitative Theilung der Thätigleit der Retina her 
vorruft. 

Umſtehende Figur zeigt nun ſpecieller, wie aus der Wirkung 
jener beiden, bei der prismatiſchen Refraktion abfallenden Neben- 
bilder, gemäß dem Goethe’fchen Grundgefege, die bier prismati- 
ſchen Farben entftehn, als welche allein, nicht aber fieben, wirt- 
lich vorhanden find. 

Diefe Figur ftellt eine, auf ſchwarzes glanzlofes Papier ger 
lebte, weiße Papierfheibe, von etwan 4 Zoll Durchmeffer vor, 
wie fie, durch das Prisma, aus einer Entfernung von etwan drei 
Schritten angefhaut, in ber Natur und nicht nach Neutonifchen 
Filtionen, ſich darſtellt. Hievon nun aber hat Ieder, ber wiſſen 
will wovon bie Rede fei, fi durch Autopſie zu überzeugen. 
Er wird alsdann, das Prisma vor die Augen haltend und bald 
näher, bald ferner tretend, die beiden Nebenbilder beinahe 
geradezu und unmittelbar wahrnehmen, umd wird fehn, wie fie, 
feiner Bewegung folgend, fi vom Hauptbilde bald mehr, bald 
weniger entfernen und über einander fehieben. Tritt er beträcht⸗ 
lich weiter zurüd, fo greifen Blau und Gelb über einander, und 
ex genießt das Höchft erbauliche Schaufpiel, aus ihnen das Neu⸗ 
tonifhe homogene Licht Grün, das reine Urgrün ſich zufamuıen- 
fegen zu fehn. 
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Gelb 





Priomatiſche Verſuche überhaupt laffen ſich auf zweierlei 
Weiſe machen: entweder fo, daß die Nefraftion der Reflexion, 
ober fo, daß dieſe jener vorhergeht: Exfteres gefchieht, wenn das 
Sonnenbild durch das Prisma auf die Wand fällt; Letzteres, 
wenn man durch da8 Prisma ein weißes Bild betrachtet. Dieſe 
letztere Art ift nicht nur weniger umftändlich auszuführen, fon« 
dern zeigt auch das eigentliche Phänomen viel deutlicher; welches 
theils daher kommt, daß hier die Wirkung ber Refraltion un 
nittelbar zum Auge gelangt, wodurd man den Vortheil hat, die 
Wirkung aus erfter Hand zu erhalten; während man fie, bei 
jener andern Art, erft aus zweiter Hand, nämlich nach gefchehener 
Reflexion von der Wand, erhält; theils daher, daß hier das Licht 
unmittelbar von einem nahen, ſcharf begränzten und nicht bien- 
denben Gegenftande ausgeht; während, bei ber erſten Art, es 
direlt das Bild eines 20 Millionen Meilen entfernten, dem ent 
ſprechend großen und eigenes Licht ausftrahlenden Körpers ift, 
welches durch das Prisma fährt. Daher zeigt dann die hier ab- 
gebildete weiſſe Scheibe (deren Stelle, bei der eriten Urt, die 
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Sonne vertritt) ganz deutlich die fie begleitenden, auf Anlaß einer 
zweimaligen, fie nad) oben verrüdenden Refraktion entitandenen 
zwei Nebenbilder. Das von der erften Refraktion, die beim Ein« 
tritt. des Lichts in das Prisma Statt findet, herrührende Neben- 
bild fehleppt Hinten nach und bleibt daher mit feinem äußerten 
Nande noch in der Finfterniß fteden und von ihr überzogen; das 
andere Hingegen, welches bei der zweiten Nefraftion, alſo beim 
Austritt des Lichts aus dem Prisma, entfteht, eilt vor umd zieht 
ſich deshalb über die Finfternig her. Die Wirkungsart beider 
erſtredt ſich aber aud, wiewohl ſchwächer, auf den Theil des 
Hauptbildes, der durch ihren Verluft geſchwächt ift; daher nur 
der Theil deffelben, welder von beiden Nebenbildern bedeckt 
bfeibt und alfo fein volles Licht behält, weiß erfcheint: da Hin« 
gegen, wo ein Nebenbild allein mit ber Finfternig kämpft, oder 
das durd den Abgang diefes Nebenbildes etwas gejchwächte 
Hauptbild ſchon von der Finfterniß beeinträchtigt wird, entftehn 
Farben, und zwar bem Goethe'ſchen Gefege gemäß. Demnach 
fehn wir am obern Theile, wo ein Nebenbild allein voreilend‘ 
fi) über die ſchwarze Fläche zieht, Violett entitehn; darunter 
aber, wo ſchon das Hauptbild, jebod durch Verluſt geſchwächt, 
wirft, Blau: am untern Theile des Bildes Hingegen zeigt ſech 
da, wo das einzelne Nebenbild in der Finfterniß ſtecken bleibt, 
Gelbroth, darüber aber, wo ſchon das geſchwächte Hauptbild 
durchſcheint, Gelb; eben wie die aufgehende Sonne, zuerft vom 
niedern didern Dunftkreife bedeckt gelbroth, in den dünnern an« 
gelangt, nur noch gelb erſcheint. Eben weil, diefer Auslegung 
zufolge, nicht die weiſſe Scheibe allein das Hervorbringende der 
Farben ift, fondern die Finfterniß als zweiter Faktor mitwirkt, 
fällt die Sarbenerfheinung viel befjer aus, wenn bie weiffe 
Scheibe auf einem ſchwarzen Grunde haftet, ald wenn auf einem 
hellgrauen. 

Nach dieſer Erklärung der prismatiſchen Erſcheinung wird es 
uns nicht ſchwer werden, wenigſtens im Allgemeinen zu begreifen, 
warum, bei gleicher Brechung des Lichts, einige brechende Mittel, 
wie eben das Flintglas, eine breitere, andere, wie das Krown⸗ 
glas, eine ſchmälere, farbige Randerſcheinung geben; oder, in der 
Sprache der Neutonianer, worauf die Ungleichmäßigkeit der Licht⸗ 
brechung und Farbenzerſtreuung, ihrer Möglichkeit nach, beruhe. 
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Die Brehung nämlich ift die Entfernung des Hauptbildes von 
feiner Einfallslinie; die Zerftreuung Hingegen ift die babei 
eintretende Entfernung der beiden Nebenbilder vom Hanptbilde: 
diefes Accidens nun aber finden wir bei verfchtebenartigen Licht» 
brechenden Subftanzen in verfchiedenem Grade vorhanden. Dem- 
nad können zwei durchſichtige Körper gleihe Brechungskraft 
haben, d. 5. das durch fie gehende Lichtbild gleich weit von feiner 
Einfallslinie ablenken; dabei jedoch Tönnen die Nebenbilder, 
welche allein die Farbenerfcheinung verurfahen, bei der Brechung 
durch den einen Körper mehr, als bei der durch dem andern, fih . 
vom Hauptbilde entfernen. 

Um nun bdiefe Rechenſchaft von der Sache mit der fo oft 
wiederholten, oben analyfirten, Neutonifhen Erklärung des Phä- 
nomens zu vergleihen, wähle id ben Ausdruck diefer letztern, 
welder, am 27. Oftober 1836, in den „Münchner Gelehrten 
Anzeigen“, nad) den philosophical Transactions, mit folgenden 
Worten gegeben wird: „Verſchiedene durchſichtige Subftanzen 
„brechen die verfchiedenen homogenen Lichter in fehr ungleihem 
„Berhältniß*); fo daß das Spektrum, durch verſchiedene brechende 
„Mittel erzeugt, bei übrigens gleichen Umftänden, eine fehr ver- 
„ſchiedene Ausdehnung erlangt.” — Wenn die Verlängerung bes 
Speltrums überhaupt von ber ungleichen Brechbarkeit der homo⸗ 
genen Lichter felbft herrührte; fo müffte fie überall dem Grade 
der Brechung gemäß ausfallen, und demnad Könnte nur in Folge 
gröfferer Brechungskraft eines Mittels gröffere Verlängerung des 
Bildes entftehn. Iſt nun aber dies nicht der Fall, fondern giebt 
von zwei, gleich ſtark bredenden Mitteln das eine ein längeres, 
das andere ein kürzeres Speltrum; fo beweift Dies, daß die Ber- 
Tängerung des Speftri nicht direfte Wirkung der Brechung, 
fondern bloß Wirkung eines die Brechung begleitenden Accidens 
fei. Ein folhes nun find die dabei entftehenden Nebenbilder: 
diefe können fehr wohl, bei gleicher Brehung, nach Beſchaffenheit 
der bredenden Subftanz, ſich mehr oder weniger vom Hauptbilde 
entfernen. 


*) Jedoch bie Summe berfelben, das weiſſe Licht, in gleichem! fege 
ich ergängend Hinzu, 
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Die drei Arten der Thellung der Thätigtelt ber Retina im Verein. 


Ich bemerfe noch der Vollftändigfeit wegen, daß, wie die 
Abweichung einer Farbe von ihrer höchſten Energie, entweder ins 
Blaffe oder ins Dunkle, eine Bereinigung der qualitativen 
Teilung ber Thätigfeit der Retina mit der intenfiven ift, 
gleihermanßen auch bie ertenfive Teilung mit der qualita- 
tiven fi verbindet, indem ein Theil der Retina die eine, ein 
andrer eine andre Farbe auf äuffern Reiz hervorbringt, wo dann 
befanntlih, nad Aufhörgn des Meizes, die beiden geforderten 
Farben an jeder Stelle fi als Speltra einfinden. Beim ger 
mwöhnlichen Gebraud) bes Auges werden meiften® alle drei Arten 
der Theilung der Thätigleit deffelben zugleich und im Verein 
vollzogen. 

Wollte man etwan darin eine Schwierigkeit finden, daß, 
meiner Theorie zufolge, beim Aublick einer fehr bunten Fläche, 
die Thätigfeit der Retina, an Hundert Stellen zugleich, in jehr 
verſchiedenen Proportionen, getheilt würde; fo erwäge man, daß 
beim Anhören der Harmonie eines zahlreichen Orcheſters, oder 
der ſchnellen Läufe eines Virtuoſen, das Trommelfell und der 
GSehörnerv, bald fimuften, bald in der rafcheften Succeffion, in 
Schwingungen nad) verfchiedenen Zahlenverhäftniffen verfegt wird, 
welche die Intelligenz alle auffaßt, arithmetiſch abſchätzt, die äfthe- 
tifhe Wirkung davon empfängt und jede Abweichung von der 
mathematifchen Nichtigkeit eines Tones fogleih bemerkt: dann 
wird man finden, daß ih dem viel volffommeneren Geſichtsſinn 
nicht zu viel zugetraut habe. 

Hier verdient nun noch ein- befonderes, gewiſſermaaßen ab- 
normes Phänomen erwähnt zu werden, welches mit der Scherffer’- 
chen Auslegung ſchlechterdings unvereinbar ift, mithin zu ihrer 
Widerlegung beiträgt, nad) der meinigen aber noch einer befons 
dern Erklärung bedarf. Wenn nämlich auf einer großen gefärb- 
ten Fläche einige Heinere farblofe Stellen find; fo werden diefe, 
wann nachher das durch die gefärbte Fläche hervorgerufene phy⸗ 
ſiologiſche Spektrum eintritt, nicht mehr farblos bleiben, fondern 
fih in der zuerft dagewejenen Farbe der ganzen Fläche felbft 
darftellen, obgleich fie keineswegs vom Komplement derfelben 
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affizirt gewefen find. 3. 8. auf das Anfchauen einer grünen 
Hausmauer mit Heinen grauen Fenftern, folgt als Spektrum 
eine rothe Mauer, nicht mit grauen, fondern mit grünen Senftern. 
Gemäß meiner Theorie haben wir Dies daraus zu erflären, daß, 
nachdem auf der ganzen Retina eine beftimmte qualitative Hälfte 
ihrer Thätigleit, durch die gefärbte Fläche, hervorgerufen war; 
jedoch einige Heine Stellen von biefer Erregung ausgefchloffen 
blieben, und num nachher, beim Aufhbren des äuffern Neizes, 
die Ergänzung der durch ihn erregten Thätigleitshälfte ſich als 
Spektrum einftellt, alsdann die davon ausgefchloffen gebliebenen 
Stellen, auf konfenfuelle Weife, in jene zuerft dagewefene qua- 
litative Hälfte der Thätigfeit geraten, indem fie jest gleichſam 
nahahmen was vorhin der ganze übrige Theil der Retina gethan 
hat, während fie allein, durch Ausbleiben des Reizes, davon aus» 
geſchloſſen waren; mithin daß fie, fo zu fagen, nachexerciren. 


8. 12. 
Bon einigen Berlehungen nnd einem abnormen Zuftande des Auges. 


Auch mag Hier die Bemerkung Play finden, daß diejenigen 
Speltra, welche durch mechaniſche Erſchütterung des Auges, und 
die, welche durch Blendung hervorgebracht werden, der Art nach 
als einerlei anzufehn und nur dem Grade nach verfchieden find. 
Man kann fie füglich pathologifhe Speltra nennen: denn wie 
die erftern durch offenbare Verlegung entftehn, fo find bie letz⸗ 
teen Erſcheinungen einer durch Weberreizung hervorgebrachten 
transitorifhen Zerrüttung der Thätigkeit der Retina, welche als⸗ 
dann, gleihfam aus ihrem Gleichgewicht gebracht, ſich krampfhaft 
bald fo, bald anders theilt und fo die Erfceinungen zeigt, welche 
Goethe (Bd. 1, ©. 15) befchreibt. Ein geblendetes Auge hat, 
wenn es ins Helle fieht, ein rothes, wenn ins Dunkle, ein 
grünes Speltrum, eben weil feine Thätigkeit durch die Gewalt 
des Ueberreizes getheilt ift und nun, nad) Maaßgabe bes 
Auffern Verhältniffes, bald bie eine bald die andre Hälfte her 
vortritt. 

Die der Blendung entgegengeſetzte Verletzung des Auges iſt 
de Anſtrengung deſſelben in der Dämmerung. Bei der Blen⸗ 


64 Zweites Kapitel. ” 


dung ift der Reiz von auffen zu ftark, bei der Anftrengung in 
der Dämmerung ift er zu ſchwach. Dur ben mangelnden 
äuffern Reiz des Lichtes ift nämlich die Thätigfeit der Retina in 
tenfio getheift und nur ein Heiner Theil derfelben ift wirklich auf⸗ 
geregt. Diefer wird nun aber durch willkührliche Anftrengung, 
3 B. beim Lefen, vermehrt, alfo ein intenfiver Theil der Thätig- 
teit wird ohne Reiz, ganz durch innere Anftrengung, aufgeregt.- 
Um die Schädlichkeit hievon recht anſchaulich zu machen, bietet 
fi mir fein anderer, als ein obfeöner Vergleih dar. Jenes 
ſchadet nämlich auf diefelbe Art, wie Onanie und überhaupt jede, 
ohne Einwirkung des naturgemäßen Reizes von auffen, durd 
bloße Phantaſie entftehende Aufreizung der Genitalien viel ſchwä⸗ 
chender ift, als die wirkliche natürliche Befriedigung des Geſchlechts⸗ 
triebes. 

Warum die Fünftliche Beleuchtung der Lichtflamme das Auge 
mehr angreift, als das Tageslicht, wird durch meine Theorie erft 
eigentlich verftändlih. Die Lichtflamme beleuchtet Alles röthlich⸗ 
gelb (daher auch die blauen Schatten). Folglich find, fo Tange 
wir bei Licht fehn, immer nur etwas über ?/, ber Thätigfeit der 
Netina erregt und tragen die ganze Anftrengung bes Sehne, 
während beinahe %/, feiert. Dies muß auf eine ähnliche Art 
ſchwächen, wie ber Gebraud eines gefchliffenen Glaſes vor 
einem Ange; ja, um fo mehr, als hier die Theilung der Thätig- 
feit der Retina Feine bloß intenfive, fondern eine qualitative ift, 
und bie Retina, unausgejegt, lange Zeit in berfelben gehalten 
wird: daher auch ihr Drang das Komplement bervorzubringen, 
welchen fie bei Gelegenheit jedes anderweitig ſchwach beleuchteten 
Schattens ſogleich durch Färbung deſſelben befriedigt. Es war 
daher ein guter Vorfchlag, die Nachtbeleuchtung durch blaue, ganz 
wenig ins Violette fpielende Gläfer, dem Tageslicht ähnlich zu 
machen; wobei ih, aus eigener Erfahrung, empfehle, daß man 
die Gläfer ja nicht zu dunkel, oder zu die, nehme; da fonft nur 
der Anfchein der Dämmerung entfteht. Man fehe übrigens 
Parrot, trait6 de la maniöre de changer la lumiere 
artificielle en uhe lumiere semblable à celle du jour. 
Strasb. 1791. 

Einen Hinzulommenden Beweis von ber fubjeltiven Natur 
der Farbe, daß fie nämlich eine Funktion des Auges felbft ift, 
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folglich diefem unmittelbar angehört und erft ſekundär und mittel» 
bar den Gegenftänden, giebt und zunädft der Daguerrotyp, 
der, auf feinem rein objektiven Wege, alles Sichtbare der Körper 
wiedergiebt, nur nicht die Farbe. Einen anderen, noch ſchlagen⸗ 
deren Beweis liefern uns die zwar felten, aber doch Hin und 
wieder vorkommenden Menfchen, welche gar Teine Farben fehn, 
deren Retina alfo „die Fähigkeit zur qualitativen Theilung ihrer 
Thätigfeit mangelt. Sie jehn demnad nur die Grabationen des 
Helfen und Dunkeln, folglich ftelit ihnen die Welt fih dar, wie 
ein getufchtes Bild, oder ein Kupferftih, oder ein Daguerrotyp; 
fle ift des eigenthümlichen Reizes beraubt, welden bie Zugabe 
der Farbe ihr für uns verleiht. Ein Beiſpiel davon findet ſich 
ſchon im 67. Bande der philosophical Transactions vom I. 
1777, wofelöft (S. 260) ausführlicher Bericht ertheilt wird über 
drei Brüder Harris, die fämmtlich Leine Farben fahen; und im 
folgenden Bande fteht ein Auffag von I. Scott, der keine Far⸗ 
ben fah, welchen Fehler mehrere Glieder feiner Familie ebenfalls 
hatten. An demſelben Mangel litt der zu feiner Zeit berühmte, 
in Hamburg lebende Arzt Unzer: biefer war jedoch bemüht, ihn 
möglichft zu verbergen, weil er daran ein offenbares Hindernig 
bei ber Diagnofe und Semiotit hatte. Seine Fran hatte ein 
Mal, um der Sade auf den Grund zu kommen, ſich blau ge 
ſchminkt; worauf er bloß bemerkte, daß fe Heute zu viel Roth 
aufgelegt habe. Ich verdanke diefe Nachricht einem Maler De» 
miani, welder vor 40 Jahren Gallerie-Infpeltor in Dresden 
war, und bem die Sache einft dadurch bekannt geworden war, 
baß er jene Frau porträtirt Hatte, worauf Unzer ihm geftand, 
daß und warum er über das Kolorit nicht urtheilen könne. Noch 
ein Beiſpiel dieſer Art liefert ein Herr dv. Zimmermann, 
welcher im Anfang diefes Sahrhunderts in Riga lebte. Die fol- 
genden Nachrichten über ihn verbürgt mir der Verleger biefer 
Schrift”), der ihn felbft gefannt Hat und fi) auch auf den Herrn 
Oberſchuldireltor Albanus beruft, welcher Erzieher jenes Herrn 
gewefen ift. Für biefen Herrn v. Zimmermann alfo war 
durchaus keine Farbe vorhanden: er ſah Alles nur weiß, ſchwarz 
und in Nüancen von Grau. Er fpielte jehr gut Billard, und da 
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diefes in Riga mit gelbgefärbten und roten Bälfen‘ gefchieht, 
konnte er ſolche doch fehr wohl. unterfceiden, weil ihm die rothen 
viel dunkler ausfahen. (Nah meiner Theorie mußte ihm, bei 
reinen Farben, roth um bie Hälfte dunkler als gelb feyn.) Man 
hat mit ihm einen Verſuch angeftelft, der in Hinfiht auf meine 
Theorie nicht glüclicher Hätte erdacht werben können. Er trug 
eine rothe Uniform: man legte ihm ftatt ihrer eine grüne Hin; 
ex bemerkte gar nichts, zog diefe an und war im Begriff damit 
auf die Parade zu gehn. Denn freilih mußte für ihn reines 
Roth und reines Grün fih fo gleich fehn, wie . ift. 
Seiner Retina fehlte alfo gänzlich die Fähigkeit, ihre Thätigkeit 
qualitativ zu theilen. — Viel weniger felten find Leute, welche die 
Farben nur fehr unvolffommen fehn, indem fie einige derfelben 
erkennen, jebod die meiften nicht. Mir find, in eigener Exrfah- 
zung, drei Solche vorgefommen: fie konnten am wenigften Roth 
und Grün unterfheiden, aus ber foeben angegebenen Urſache. 
Daß eine folhe Adromatoblepfie auch temporär eintreten kann 
ift zu erfehn aus einer Abhandlung von Th. Elemens „Farben- 
blindgeit während der Schwangerfhaft, nebft einigen Erdrte⸗ 
rungen über Barbenblindheit im Allgemeinen”, befindlidh im 
Archiv für phyſiologiſche Heilkunde vom Jahre 1858. (Ueber 
Tarbenblindheit vergl. auch G. Wilson on Colour-Blindness, 
Edinburgh 1855.) 


8. 18. 


Bon den äuffern Reizen, welche bie qualitative Theilung ber Thätigkeit 
der Retina erregen. 


Wir haben bisher die Farben in der engften Bedeutung be- 
trachtet, nämlich als Zuftände, Affektionen des Auges. Diefe 
Betrachtung iſt ber erfte und wefentlichfte Thell der Barbenlehre, 
die Farbenfehre im engften Sinne, welde, als ſolche, allen’ fer- 
neren Unterfuchungen über die Farben zum Grunde liegen muß 
und mit der fie ſtets in Mebereinftimmung bleiben müffen. Un 
biefen erften Theil hat ſich als der zweite zu fchlieffen die Be- 
trachtung der Urfachen, welche, von auffen ald Reize auf das 
Auge wirfend, nicht, wie das reine Licht und das Weiffe, die un- 
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getheifte Thätigkeit der Retina, in ftärfern oder ſchwächern Gra 
den, fondern immer nur eine qualitative Hälfte derfelben hervor⸗ 
rufen. Diefe Auffern Urſachen Hat Goethe fehr richtig und tref⸗ 
fend in zwei Klaſſen gefondert, nämlich in die chemiſchen und 
phyſiſchen Farben, d. 5. in die den Körpern inhärirenden, blei⸗ 
. benden Farben, und die bloß temporären, durch irgend eine bes 
fondere Kombination des Lichtes mit den bdurchfichtigen Medien 
entftehenden. Sollte num ihr Unterfchieb durch einen einzigen 
völlig allgemeinen Ausdruc bezeichnet werden, fo würbe ich fagen: 
phyfiſche Farben find diejenigen Urfachen der Erregung einer qua- 
Utativen Hälfte der Thätigfeit der Retina, die uns als ſolche 
zugänglich find; daher wir einfehn, daß, wenn wir auch über 
die Art ihres Wirkens noch uneinig find, dafjelbe doch gewiſſen 
Geſetzen unterworfen ſeyn muß, die auch unter den verfchieden« 
ften Umftänden und bei den verfchiedenften Materien obwalten, 
fo daß das Phänomen ftets auf fie zurückgeführt werden Tann: 
die hemifchen Farben Hingegen. find bie, bei denen Dies nicht ber 
Fall ift; fondern deren Urſachen wir erkennen, ohne bie Art 
ihres fpeciellen Wirkens auf das Auge irgend zu begreifen. 
Denn, wenn wir gleich wiſſen, daß 3. B. diefer oder jener 
chemiſche Niederſchlag diefe beftimmte Farbe giebt und infofern 
ihre Urſache ift; fo wiſſen wir bier doch nicht die Urfache der 
Farbe als folder, nicht das Geſetz, demzufolge fie Hier eintritt, 
fondern ihr Eintreten wird nur a posteriori erfannt und bleibt 
für uns infofern zufällig. Won den phyſiſchen Farben Hingegen 
wiffen wir als ſolchen die Urſache, das Geſetz ihrer Erſchei⸗ 
nung; daher auch unfere Erkenntniß derfelben nicht an beftimmte 
Materien gebunden ift, fondern von jeder gilt: fo z. B. entfteht 
Gelb, fobald Licht durch ein trübes Mittel bricht, dies mag nun 
ein Pergament, eine Flüffigfeit, ein Dunft, oder das prismatifhe 
Nebenbild ſeyn. — Auch Schwarz und Weiß find phyſiſch wie 
chemiſch vorhanden: das phyſiſche Schwarz ift die Finfterniß, das 
phyſiſche Weiß Die vollendete Trübe. Dem Gefagten zufolge 
tanı man die phyſiſchen Farben auch die verftändlichen, 
die demifchen aber die unverftändlichen nennen. Durch Zu« 
rüdführung der hemifchen Farben auf phyſiſche, in irgend einem 
Sinne, würde der zweite Theil der Farbeulehre zur Vollendung 
gebracht feyn. Neuton bat hievon das gerade Gegentheil gethau 
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und bie phyſiſchen Karben auf chemiſche zurädgeführt, indem er 
lehrt, bei der Brechung zerfplittere ſich der weiſſe Strahl in fieben 
ungleich brechbare Theile, und diefe hätten eben per accidens 
eine violette, indigoblaue u. |. w. Farbe. 

Ueber die chemiſche Farbe werde ich weiterhin Einiges bei⸗ 
bringen: hier zunächſt von den phyſiſchen. Da der äuffere Reiz 
der Thätigfeit ber Retina zulegt immer das Licht ift; fo muß für 
die Mobififation jener Thätigkeit, in deren Empfindung bie Farbe 
befteht, auch eine ihr genau entſprechende Modifilation des Lichtes 
nachgemwiefen werbeu können. Welche diefes fei, ift das punctum 
controversiae zwiſchen Neuton und Goethe, weldes, in letzter 
Inſtanz, durch vorgelegte Thatſachen und Verſuche, unter richtiger 
Beurtheilung derſelben, zu entfcheiden ift. Wenn wir num aber 
in Erwägung nehmen, was oben $. 2 über ben nothwendigen 
Parallelismus zwiſchen Urfahe und Wirkung beigebracht worden 
ift: fo werden wir nicht zweifeln, daß ſchon die, duch das Bis⸗ 
herige gewonnene, genauere Erkenntniß ber zu erflärenden Wir 
tung, alſo der Farbe als phyſiologiſcher Thatſache, uns in den 
Stand fegt, auch über die nachgeforfchten äuffern Urfachen der- 
felben, unabhängig von aller exrperimentalen Unterfuhung und 
alfo infofern a priori, Einiges feftzuftellen. Dies wäre haupt- 
fählih Folgendes. 

1) Die Farben felbft, ihre Verhältniffe zu einander und die 
Gefegmäßigteit ihrer Erſcheinung, dies Alles Tiegt im Ange ſelbſt, 
und ift nur eine befondere Modifilation der Thätigleit ber Re 
tina, Die äußere Urfahe kann nur als Reiz, als Anlaß zur 
Aeufferung jener Thätigkeit, alfo nur fehr untergeordnet wirken: 
fie fann bei der Hervorbringung der Farbe im Auge, d. i. bei 
der Erregung der Polarität feiner Retina, immer nur eine ſolche 
Rolle fpielen, wie bei Hervorrufung der im Körper fhlummern- 
den Elektricität, d. i. Trennung des + E und — E, bie Reir 
bung. Keineswegs aber können bie Farben in beftimmter Zahl 
irgenbwo auffer dem Auge, rein objektiv, vorhanden feyn, bort 
beftimmte Gejege und Verhältniſſe zu einander haben und nun 
ganz fertig dem Auge überliefert werden. Wollte man, trog 
allen Diefem, eine Vereinigung meiner Theorie mit der Neu⸗ 
tonifchen bewerkftelligen; fo ließe biefer unglückliche Gedanke fi 
nur ausführen mittelft der Annahme der wunderlichiten harmonia 
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praestabilita, zu welcher jemals ein Menſchenkopf in feiner ſpe⸗ 
tulativen Bebrängniß griff. Zufolge derfelben nämlich müßten 
gewiſſe Barben, obwohl fte im Auge, nad; ben Gefegen feiner 
Bunftionen, eben wie alle übrigen unzähligen Farben, entftehn, 
dennoch ſchon im Lichte felbft, und zwar in deſſen Beftand- 
theilen, eigens dazu bereit Tiegende, gleichfam beftellte Ur⸗ 
ſachen haben. 

2) Jede Farbe ift die qualitative Hälfte der vollen Tha⸗ 
tigleit der Retina, zu ber fie durch eine andere Farbe, ihr 
Komplement, ergänzt wird. Folglich giebt es durchaus nur 
Farbenpaare und feine einzelne Farben: alfo ann man nicht 
fieben, eine ungerade Zahl, einzig wirklich eriftirende Farben an- 
nehmen. 

3) Die Farben bilden einen ftetigen Kreis, innerhalb deffen 
es feine Gräuzen, Keine fefte Punkte giebt, den Aequator der oben 
8. 5 befchriebenen Runge'ſchen Barbenkugel. Durch Theilung 
diefes Kreifes in zwei Hälften entfteht jede Farbe, und ihr er- 
gängender Gegenſatz ift fofort gegeben: beibe zufammen enthatten 
immer potentialiter ben ganzen Kreis. Die Farben find alfo 
der Zahl nad; unendlich: daher fann man durchaus weder fleben, 
noch irgend eine andere beftimmte Zahl feftftehender Barben an- 
nehmen. Bloß durch das vationale, leicht aufzufafjende und in 
den erſten Zahlen ausdrüdbare Verhältnig, in welchem, kei ge- 
wiffen Sarben, bie Thätigkeit der Retina fich theilt, zeichnen fi 
drei Farbenpaare beſonders aus und find deshalb immer und 
überall durch eigene Namen bezeichnet worben; wozu auffer dieſem 
fein anderer Grund ift, da fie übrigens vor dem andern nichts 
voraus haben. 

4) Der unendlichen Anzahl möglicher Farben, welche aus 
der, auf unendliche Weifen mobififabeln Theilbarkeit der Thätig« 
teit der Retina entipringt, muß auch in der al Reiz wirkenden 
äuffern Urſache eine eben fo unendliche und ber zarteften Ueber 
gänge fähige Modifitabilität entſprechen. Dies Teiftet aber keines⸗ 
wegs die Annahme von fieben oder irgend einer beftimmten An- 
zahl Homogener Lichter, als Theile des weiffen Lichtes, die jedes 
für ſich fteif und ftarr daftehn, mit einander aber vereinigt, nie 
etwas anderes geben könnten, als einen Schritt zur Ruckehr in 
die Farblofigkeit. Ich weiß wohl, daß Neuton bisweilen, wenn 


70 Zweites Kapitel. 


ber Zufammenhang feines Gewebes es fordert, verftchert, es ſei 
mit den fieben homogenen Lichtern im Grunde doch nur Spaaf, 
fie feien gar nicht homogen, fondern Höchft zufammengefeßt, näm« 
lich aus unendlich vielen wirklich und eigentlich homogenen Lichtern. 
Dies könnte nun, aud) hier vorgebracht, allenfalls gegen die Anfor« 
derung diefer Nummer die homogenen Lichter retten: dafjelbe Argu- 
ment verdirbt fie aber um fo ficherer in der nächften: denn, nicht zu ger 
denfen, daß fie jegt nur fo exiſtiren wie Demofrits Atome, fo folgt, 
daß jedes homogene Licht, d. h. jede wirkliche Urfarbe, fih zum 
Weiſſen verhält, wie ein unendlich Kleiner Bruch zu Eins, wo—⸗ 
durch fie durchaus in Dunkelheit verſchwindet und unfichtbar wird. — 
Auf das Volllommenfte dagegen genügt der hier gemachten Forde⸗ 
rung Goethe's Lehre. Denn ein Trübes, das fich bald dieffeit 
bald jenfeit des Lichtes befinden, dabei in unzähligen Graden 
bald dichter bald durchfichtiger feyn, das endlich auch von beiden 
Seiten ungleich in den verſchiedenſten Verhältniſſen beleuchtet 
werben kann: dies giebt uns in der Urſache diefelbe unendliche 
Modifikabilität wieder, die wir in der Wirkung gefunden Hatten. - 
5) Das der Farbe weſentliche oxuepov, ober ihre fehattige 
Natur, haben wir im Auge darin begründet gefunden, daß bie 
nur halbe Thätigkeit der Retina die Ruhe der andern Hälfte 
vorausfegt, deren Ausdrud eben jenes omepov ift, deſſen, durch 
biefe Nothwendigkeit, in der Farbe fi darftellende innige Ber« 
bindung mit dem Licht wir einer chemifchen Miſchung des Lichtes 
und der Finfterniß verglichen haben. Diefes oxuspov muß fi 
auch ahffer dem Auge, in der äuffern Urfache, auf irgend eine 
Art repräfentiet wiederfinden. In dieſem Punkt würde num zwar 
Neuton’s Lehre, daß die Farbe immer ’/, des ganzen Lichtes fei, 
hochſt mothbürftig genügen, indem fie nämlich die Barbe für ein 
minder Helles, als das Weifje, anerkennt, jedoch in dem über- 
triebenen Maaße, daß, der Helle nah, alle Farben (mit un⸗ 
bedeutenden Unterfchieden) fich einzeln zum Weiſſen verhalten, 
etwa wie 1 zu 7, oder allenfall zu 6; wir aber wiſſen, daß 
fogar die ſchwächſte und dunkelfte aller Farben, das Violett, ſich 
zum Weiffen verhält, wie 1 zu 4; blau, wie 1 zu 3; grün und 
roth, wie 1 zu 2; umd gelb, gar wie 3 zu 4. In der vorher 
gehenden Nummer ift fchon gejagt worden, wie gar ſchlimm es 
hier um bie Neutoniſche Theorie fteht, wenn man, wie ihre eigent» 
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lich efoterifche Lehre ift, ftatt fieben homogener Lichter, unendliche 
annimmt. — Hingegen entſpricht auch der Forderung über das 
oxıspov auf das volffommenfte und befriebigendefte das von 
Goethe aufgeftellte Urphänomen. Aus Licht und Finſterniß, im 
innigften Verein, läßt er bie Farbe entftehn. Ein verdunkeltes 
Licht erregt im Auge Gelb; eine erleuchtete Binfternig Blau; 
beides jedoch darf nicht unmittelbar gefchehn, wodurch bloß 
Dämmerung, Grau, intenfive Theilung der Thätigkeit der Re— 
tina entftände; fondern mittelft des Dazmwifchentretens eines brit- 
ten, des Trüben, welches gleichſam das menstruum der hemi- 
fen Durchdringung des Lichtes und der Finſterniß wird, welde 
nunmehr die Polarität des Auges, d. i. die qualitative Theilung 
feiner Thätigfeit, hervorruft. — Goethe ftellt, nachdem er den 
phyfiofogifhen Gegenſatz der Farben, in allen feinen Phäno- 
menen, trefflich geſchildert hat, als phyſiſchen Gegenfag Gelb 
und Blau auf, als welche aus entgegengefegten Urſachen ent 
ftehn: Gelb, dadurch daf ein Trübes dem Auge das Licht hemmt: 
Blau, indem das Auge durch ein beleuchtetes Trübes in das 
Finſtre fieht. Es Hat nun mit biefem phyſiſchen Gegenfag auch 
feine völlige NRichtigfeit, fo lange man ihn als allgemeinen Aus 
drud für zwei Hauptverhäftniffe aller phyſiſchen Farben verfteht, 
und Blau und Gelb hier gleihjam als Repräfentanten zweier 
Klaſſen, der Falten und warmen Karben, anſieht. Wollte man 
aber e8 im engften Sinne verftehn und gerade zwiſchen Gelb 
und Blau einen beftehenden phyſiſchen Gegenfag annehmen; fo 
müßte man befremdet werben durch die Inkongruenz des Gegen- 
ſatzes der phyſiologiſchen Farben mit dem ber phyfifhen, indem 
ja der eigentliche Gegenfag von Blau Orange, und von Gelb 
Violett ift, und vorauszufegen war, daß das Verhältniß, welches 
zwifchen den Farben, im eigentlihen Sinn, befteht, auch zwifchen 
ihren auffer dem Auge liegenden Urfachen fih wieder finden 
müßte; in Gemäßheit des oben erwähnten Ariftotelifhen Satzes 
TWy EVaytıWy Ta evavıız ara (contrariorum contrariae sunt 
causae, de generat. et corrupt. c. 10). Allerdings ift es auch 
fo, und jene Iufongruenz ift bIoß ſcheinbar. Denn genauer be- 
trachtet giebt der felbe umd nämlihe Grad von Trübe, welder, 
vor die Finſterniß gezogen und beleuchtet, reines Blau erregt, 
wenn er umgefehrt das Licht hemmt, nicht Gelb, fondern Orange; 
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und eben fo wird allemal ein und der felbe Grad von Trübe, 
unter in Bezug auf Licht und Finfternig entgegengefegten Um⸗ 
ftänden, zwei entgegengefeßte, einander ergänzende Farben geben. 
Daß dies feyn muß, geht ſchon a priori aus folgender Betrach⸗ 
tung hervor. Die geforderte und nachher als Spektrum hervor- 
tretende Farbe ift das Komplement der gegebenen: daher muß ihe 
fo viel von der vollen Thätigkeit des Auges abgehn, als jene 
davon Hat; d. 5. fie muß gerade fo viel Finfterniß (ouepov) ent 
halten, als jene Licht enthält. Nun ift bei allen phyſiſchen Far⸗ 
ben der pofitiven Seite (d. 5. allen bie zwiſchen Gelb ımd Roth 
liegen) das XTrübe Urfahe ihrer Finſterniß, da es das Licht 
hemmt; umgelehrt ift bei allen Farben der negativen Seite das 
Trübe Urfache ihrer Helle, indem es das auffallende Licht, wel- 
es ſich fonft in die Finſterniß verlöre, zurüdwirft. "Ulfo muß, 
unter entgegengefegten Umftänden, die nämliche Trübe in einem 
Fall gerade fo viel Erhellung verurfahen, als im umgekehrten 
BVerfinfterung: und da gezeigt ift, daß jede Farbe fo viel Helle 
enthalten muß, als ihr Kompfement Dunkelheit enthält; fo wird 
notwendig die nämliche Truͤbe, bet entgegengefegter Beleuchtung, 
die zwei Farben geben, welche fi fordern und ergänzen. Hieran 
nun aber haben wir einen volffommenen Beweis a priori von 
der Wahrheit des Goethe'ſchen Urphänomens und der Richtigkeit 
feiner ganzen Theorie der phyſiſchen Farben; welchen ich wohl 
zu beachten bitte. Nämlich bloß von der Kenntnig der Farbe im 
engften Sinn, alfo als Phänomen im Auge, ausgehend, haben 
wir gefunden, daß ihre Auffere Urſache ein vermindertes Licht 
feyn muß, jedod ein auf eine beftimmte Art verminderte, die 
das Eigenthümfiche haben muß, daß fie der Farbe gerade fo viel 
Licht ertheilt, als ihrem Komplement Finfterniß, omepov. Dies 
aber kann auf einem unfehlbaren und allen Fällen angemeffenen 
Wege nur dadurch gefhehn, daß die Urſache der Helle in einer 
gegebenen Farbe gerade die Urſache des Schattigen, oder Dunkeln, 
in ihrem Komplement fel. Denn conversa causa, convertitur 
effeotus. Diefer Forderung nun genügt allein, aber auch voll- 
tommen, die Scheidewand eines zwifchen Licht und Finſterniß ein- 
geſchobenen Trüben, indem fie, unter entgegengejegter Beleuch⸗ 
tung, alfezeit zwei ſich phyſiologiſch ergänzende Farben verurfacht, 
welche, je nad) dem Grade der Dicke und Dichtigkeit diefes Trü- 
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ben, verſchieden ausfallen, zufammen aber immer zum Weiſſen, 
d. 5. zur vollen Thätigkeit der Retina, einander ergänzen. Bei 
der größten Dünne des Trüben werben biefe Barben die gelbe 
und violette feyn; bei zunehmender Dichtigfeit deſſelben werden 
fie alfmälig in Orange und Blan übergehn und endlich, bei noch 
größerer, Roth und Grün werben; welches letztere jedoch auf 
diefem einfachen Wege nicht wohl darzuftellen ift; obgleich ber 
Himmel, bei Sonnenuntergang und Aufgang, es bisweilen zu 
ſchwacher Erſcheinung bringt, Wird endlich die Trübe vollendet, 
d. 5. bis zur Undurchdringlichkeit verdichtet; fo erſcheint, bei 
auffalfendem Lichte, Weiß; bei dahinter befindficdem, die Finfter- 
niß, oder Schwarz. — In Folge diefer Ableitung des Goethe’ 
{hen Urphänomens ans meiner Theorie, verdient dafjelbe nicht 
mehr fo zu heißen. Denn es ift nicht, wie Goethe es nahm, ein 
ſchlechthin Gegebenes und aller Erflärung auf immer Entzogenes: 
vielmehr ift es nur die Urfache, wie ſie, meiner Theorie zufolge, 
zur Hervorbringung der Wirkung, aljo der Halbirung der 
Thätigkeit der Retina, erfordert ift. Eigentliches Urphänonen 
ift allein die organifche Fähigkeit der Retina, ihre Nerventhätig- 
keit in zwei qualitativ entgegengefeßte, bald gleiche, bald ungleiche 
Hälften auseinandergehn und fucceffiv hervortreten zu laffen. 
Dabei freilich muſſen wir ftehn bleiben, indem, von Bier an, 
fi nur noch Endurfachen abfehn laſſen; wie uns dies in der 
Phyſiologie durchgängig begegnet: alfo etwan, daß wir, durch bie 
Farbe, ein Mittel mehr Haben, die Dinge zu unterſcheiden und 
zu erfennen. 

Aus der gegebenen Ableitung des Goethe'ſchen Urphänomens 
folgt auch, daß der phyſiſche Gegenfag immer mit dem phyſiolo⸗ 
gifhen zufammentreffen und übereinftimmen muß. Das pris- 
matifche Speltrum beftätigt an den vier Farben, die es urſprüng⸗ 
lich und im einfachſten Zuftande zeigt, das Gefagte vollfommen; 
wie aus der oben gegebenen Abbildung deſſelben leicht zu erfehn. 
Namlich die doppelt dichte Trübung eines doppelten Nebenbildes 
erzeugt an einer Seite den blauen und an ber andern ben gelb» 
rothen Rand, alfe zwei Komplemente zur vollen Thätigkeit der 
Retina: und die halb fo dichte Trübe giebt, an korreſpondirenden 
Stellen, den violetten und den gelben Saum, bie ebenfalls ein- 
ander ergänzen. Alſo treffen phyſiſcher und phyſiologiſcher 
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Segenfag völlig zufammen. Eben fo geben gewiſſe trübe Auf⸗ 
loſungen, ans Quaſſia, lignum nephriticum und ähnliche, bei 
durchfallendem Lichte dasjenige Gelb, weldes die Ergänzungs- 
farbe des Blauen tft, das fie bei auffallendem Lichte zeigen. So— 
gar Tabaksdampf, gegen das Licht geblafen, erfcheint ſchmutzig 
orange; gegen bie Schattenfeite geblafen, blau. — Diefem Allen 
zufolge gilt der phufifche Gegenfag von Gelb und Blau, den 
Goethe aufftelit, durchaus nur im Allgemeinen, nämlich fofern 
Gelb und Blau hier nicht zwei Barben, fondern zwei Klaſſen von 
Farben bedeuten. Es ift nothwendig ſich diefe Reftriktion zu merken. 
Wenn num aber Goethe noch weiter geht, und dieſen phyſiſchen 
Gegenfag von Gelb und Blau einen polaren nennt; fo würde ih 
ihm nur mittelft einer höchft gezwungenen Auslegung beiftimmen 
tönnen, und muß von ihm abweichen. Denn polarifhen Gegen- 
ſatz Haben, wie meine ganze Darftellung zeigt, nur die Farben 
in engfter Bedeutung, als Affeltionen der Retina, deren Polari- 
fetion, d. h. Auseinandertreten in qualitativ entgegengefeßte 
Thätigfeiten, fie eben offenbaren. Polarität des Lichtes behaupten, 
Heißt durchaus Theilung des Lichtes behaupten. Indem Goethe 
Teßtere verwirft, num aber doch von einer Polarität der Farben, 
unabhängig vom Auge, redet, die Farbe felbft aber aus dem 
Konflikte des Lichtes mit dem Trüben oder Dunkeln erflärt, fie 
nicht weiter abfeitend; fo könnte jene Polarität der Farbe nichts 
anderes, als eine Polarität dieſes Konflikts feyn. Die Unzu- 
läffigfeit hievon bebarf feiner Auseinanderfegung. Jede Polarität 
muß aus einer Einheit entfpringen, deren Entzweiung mit fi 
felbft, deren Auseinandertreten in zwei qualitative Gegenfäge ſie 
iſt: feineswege aber kann aus dem zufälligen Zuſammentreffen 
zweier Dinge verfchiedenen Urfprungs, wie Licht und trübes 
Mittel find, je Polarität entftehn. — 

Was nun endlich die hemifche Farbe betrifft, fo ift fie offen- 
bar eine eigenthümliche Modifitation der Oberfläche der Körper, 
die aber fo fein ift, daß wir fie übrigens durchaus nicht er- 
Tennen und unterſcheiden Tönnen, fondern fie einzig und allein fi 
und giebt duch die Fähigkeit, diefe oder jene beftimmte Hälfte 
der Thätigfeit des Auges Hervorzurufen. Diefe Bähigkeit tft für 
uns noch eine qualitas occulta. Leicht einzufehen aber ift es, 
daß eine fo zarte und feine Modifilation der Oberfläche, jelbft 
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durch unbedeutende Umftände, ftark verändert werden und daher 
nicht in verhäftnigmäßigem Zuſammenhange ftehn kann mit den 
innern und wefentlihen Eigenfchaften des Körpers. Diefe leichte 
Beränderlichleit der chemiſchen Farben geht fo weit, daß bie- 
weilen einem gänzlihen Wechfel der Farbe nur eine Auferft 
geringfügige, oder felbft gar nicht ein Mal nachweisbare Verände- 
zung in den Eigenfhaften des Körpers, dem fie inhärirt, ent⸗ 
fpriht. So 3. B. ift der duch Zufammenfchmelzen des Mer- 
Kurs mit dem Schwefel erlangte Zinnober ſchwarz, eben wie eine 
ähnliche Verbindung des Bleies mit dem Schwefel: erft nachdem 
er fublimirt worden, nimmt der Zinnober die befaunte feuerrothe 
Farbe an; wobei jedoch eine chemiſche Veränderung an ihm nicht 
nachweisbar ift. Durch bloffe Erwärmung wird rothes Dued- 
ſilberoxyd ſchwarzbraun, und gelber, bafifcher falpeterfaurer Mer- 
tur roth. Cine befannte chineſiſche Schminke kommt uns auf 
Stückchen dünner Pappe aufgetragen zu und ift dann dunlel- 
grün: mit benegtem Finger berührt färbt fie diefen augenblicklich 
hochroth. Selbſt das Nothwerden der Krebfe durch Kochen ges 
hört hieher; auch das Umfchlagen des Grüns mancher Blätter in 
Roth, beim erften Froſt, und das Rothwerden der Aepfel auf 
der Seite, die von der Sonne befchienen wird, weldes man 
einer ſtarkern Desorydation Zieſer Seite zufchreiben will; im- 
gleichen, daß einige Pflanzen den Stengel und das ganze Ge- 
rippe des Blattes hochroth haben, das Parenchyma aber grün; 
überhaupt die BVielfarbigkeit mander Blumenblätter, wie aud die 
der Varietäten einer einzigen Art, der Tulpen, Nelken, Malven, 
Georginen u. f. w. Im andern Fällen Können wir die chemiſche 
Differenz, welche von der Farbe angezeigt wird, als eine ſehr 
geringe nachweiſen, 3. B. wenn Lakmustinktur, oder Veilchenſaft, 
durch die Teichtefte Spur von Oxydation, oder Alfalifation, ihre 
- Farbe ändern. Dies Alles beftätigt einerfeits die aus meiner 
Theorie hervorgehende vorwaltend fubjeltive Natur der Barbe, 
welche man immer gefühlt hat, wie das alte Sprichwort des 
“ gouts et des couleurs il ne faut disputer, imgleihen das bes 
währte nimium non crede colori bezeugt, und wegen welder 
die Farbe beinah zum Symbol der Trüglichkeit und Unbeftändig- 
keit geworden ift, To daß man es ftets gefährlich gefunden Hat, 
bei der Farbe ftehn zu bleiben. Dieferwegen hat man fi in 
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At zu nehmen, daß man den Farben in der Natur nicht zu 
viel Bedeutſamleit beilege. Andrerfeits nun aber Iehren uns bie 
angeführten Beifpiele, daß das Auge das empfindlichſte 
Reagens, im chemiſchen Sinne, ift; indem es nicht nur die ge⸗ 
ringſten nachweisbaren, fondern fogar folhe Veränderungen ber 
Miſchung, die fein anderes Reagens anzeigt, uns augenbliclich 
zu erkennen giebt. Auf diefer unvergleichlichen Empfindlichkeit 
des Auges beruht überhaupt die Möglichkeit der chemiſchen 
Sarben, welche an fi felbft noch ganz unerklärt ift, während 
wir in die phyſiſchen, durch Goethe, die richtige Einſicht endlich 
erlangt Haben; ungeachtet die vorgefchobene Neutoniſche falſche 
Theorie ſolche erfhwerte. Die phyſiſchen Farben verhalten fih 
zu den chemiſchen ganz fo, wie ber durch den galvauiſchen Ap- 
parat hervorgebrachte und inſofern aus feiner nächften Urfache 
verftändlihe Magnetismus zu dem in Stahl und in den Eifen- 
erzen firirten. Jener giebt einen temporären Magneten, der nur 
durch eine Komplikation von Umftänben befteht und, fobald fie 
wegfallen, e8 zu feyn aufhört: diefer Hingegen ift einem Körper 
einverleibt, unveränderlih und bis jet unerffärt. Er tft Binein- 
gebannt, wie ein verzauberter Prinz: das Selbe num gilt von ber 
hemifchen Farbe eines Körpers. Daher liefern uns ein anderes 
Gleichniß die Turmaline, in ihr Verhältniß zu den Körpern, 
an welden nur durch Reibung eine vorübergehende Eleltricität 
ſich hervorrufen läßt: denn wie die phyſiſchen Farben nur durch 
eine Kombination von Umftänden hervortveten, bie. chemiſchen 
Hingegen bloß der Beleuchtung bedürfen, um zu erfcheinen; fo ber 
dürfen die Turmaline bloß der Erwärmung, um die ihnen jeder- 
zeit inwohnende Eleftricität zu zeigen. 

Eine allgemeine Erflärung der chemiſchen Farben ſcheint mir 
in Folgendem zu liegen. Licht und Wärme find Metamorphofen 
von einander. Die Sonnenftrahlen find kalt, fo Tange fie leuch- 
ten: erſt warn fie, auf undurchfichtige Körper treffend, zu leuchten 
aufhören, verwandelt ſich ir Licht in Wärme; daher fie*), durch 
eine dünne Eisplatte in einen innerlich verkohlten Kaften fallend, 
daſelbſt das Thermometer zu beträchtlihen Steigen bringen, 


*, Diejes GSauffürefe Erperiment erwähnt Schelling „WBeltfeele” 
p. 88. 
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ohne die Eisplatte zu ſchmelzen, ja, fogar ein aus Eis gefchliffe- 
nes Brennglas zündet, ohne babet ſelbſt zu ſchmelzen; — welches 
nicht feyn könnte, wenn es urſprüngliche und unveränderliche, 
von den Lichtftrahlen verſchiedene Wärmeftrahlen gäbe, die jenen 
beigemifcht von ber Sonne ausgefandt würden, folglich ſchon als 
ſolche durch das Eis giengen, daher auch als ſolche wirken und 
es ſchmelzen müßten. (Eine über eine Pflanze gefehte Glas⸗ 
glode bringt einen hohen Grad von Wärme hervor, weil das 
Licht augenblicklich durchgeht und fih auf dem opaken Boden 
in Wärme verwandelt: diefer Wärme aber ift das Glas nicht 
fo leicht permeabel, wie dem Lichte; daher Hänft fie ſich 
unter der Glode an und erreicht einen hohen Grad.) Um- 
geehrt verwandelt die Wärme fih in Licht, beim Glühen der 
Steine, bes Glaſes, der Metalle (aud in irrefpirabeln Gas- 
arten), und des Flußſpathes fogar bei geringer Erwärmung. 
Die, nad Beſchaffenheit eines Körpers, ſpeciell mobifizixte 
Weiſe, wie er das auf ihn fallende Licht in Wärme verwandelt, 
ift, für unfer Auge, feine chemiſche Farbe. Diefe wird um 
fo dunkler ausfallen, je leichter und volllommener jener Um- 
wandlungeproceß vor ſich geht; daher ſchwarze Körper am 
leichteſten warm werben: Dies ift Alles, was mir von ihr 
wiffen. Dod wird hieraus begreiflih, wie bie verfchiebenen 
Farben des prismatifhen Spektrums die Körper verfchiedent- 
lich erwärmen: auch Täßt fi abfehn, wie eine bloß phyſiſche 
Farbe eine chemiſche Hervorbringen Tann, indem z. B. Ehlor- 
füber durch freies, alfo weiſſes Sonnenlicht geſchwärzt wirb, 
fogar aber auch die Farben bes prismatifhen Speltrums an⸗ 
nimmt, wenn es bdiefem längere Zeit hindurch ausgeſetzt bleibt. 
Denn hier ift die entftehende chemiſche Farbe, für unfer Ange, 
der Ausdruck der mobifizirten und dadurch geſchwächten Weiſe, 
wie das Ehlorfilber das Lit empfängt und in Wärme ver 
wandelt; während der freie, unberfümmerte Hergang dieſes 
Procefjes, bei weifjem Licht, fi durch die ſchwarze Färbung 
und giebt. — Wie Wärme und Licht Metamorphofen von 
einander find; fo ift eine andere Metamorphofe der Wärme die 
Elektricität, wie der Seebeck'ſche Thermoelektricisnus beweift, 
wo Wismuth und Antimonium, wenn an einander gelöthet, die 
ihnen mitgetheilte Wärme fogleih in Elektricität verwandeln. 
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In Licht verwandelt die Eleltricität fich beim efektrifhen Funlen 
und beim Wusftröhmen im luftleeren Raum, und in Wärme, 
wenn ihr Strohm im Elektroden gehemmt wird, wo dieſer glüht 
und, wenn von Eifen, verbrennt. — 

Die Richtigkeit der von mir aufgefundenen Zahlenbrüce, 
nad welden, bei den ſechs Hauptfarben, die Thätigfeit der 
Retina fi qualitativ theilt, ift, wie ſchon gefagt, eine augen» 
fällige, bleibt aber Sache des unmittelbaren Urtheils und muß 
als felbftevident genommen werben; da fie zu beweifen ſchwer, 
vielleicht unmöglich ift. Doc will "ich Bier zwei Wege angeben, 
auf denen allenfalls ein Beweis zu finden fehn möchte. Man 
hat öfter eine genaue Beftimmung der Verhältniffe geſucht, in 
welchen die drei chemiſchen Grundfarben paarmweife zu mifchen find, 
um genau bie zwifchen ihnen gerade in der Mitte Tiegende Farbe 

hervorzubringen. Namentlich haben Lichtenberg *), Erxleben **) 
und Sambert***) mit der Beantwortung biefer Frage ſich beſchäf⸗ 
tigt. Allein ſowohl die Beftimmung der eigentlichen Bedeutung 
des Problems, als eine wiffenfhaftli und nicht lediglich empi⸗ 
riſche Auflbſung deffelben, ergiebt ſich erft aus meiner Theorie. 
Ih muß jedoch die Bemerkung voranſchicken, daß die zu diejen 
Verfuchen anzumwendenden Pigmente abfolut volllommene Farben 
haben müffen, d. h. folche, welche 1) die ganze Thätigkeit des 
Auges theilen, ohne einen ungetheilten Reſt zu lafjen, die dem⸗ 
nad frei von allem ihrem Wefen fremden Blaß ober Dunkel 
find, alſo Höcft brennende, energifche Barben. 2) Solde 
Farben, die genau Y,, Y, und %, ber Thätigfeit des Auges 
- find, alfo vollfommenes Blau, Roth und Gelb, d. 5. die drei 
hemifchen Grundfarben in Höchfter Reinheit. Wenn man nun, 
mit folhen Farben operirend, 3. B. aus Blau, weldes 1, der 
vollen Thätigkeit ift, und Gelb, welched ”/, ift, Grün, welches 
Y, ift, zufammenfegen will; fo muß bie Menge des Blauen zu 
der des Gelben fi umgelehrt verhalten, wie die Differenz 


*) Anmerkungen zur Abhanbfung de affinitate oolorum, in oper. 
ined. Tobiae Mayeri, onra Lichtenberg. 
ee) Phyſfitaliſche Bibliothek, Bd. 1. St. 4. S. 4083 fg. 
***) Beſchreibung einer Barbenppramibe. Berlin 1772, 
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zwiſchen Y, und, , zur Differenz zwiſchen %, und Ya: denn, 
um fo viel als die eine gegebene Farbe der zufammenzufegen- 
den näher liegt als die andere, um fo viel mehr von ihr, und 
um fo viel als bie andere gegebene weiter von ber zufammen- 
zuſetzenden Liegt, um fo viel weniger von ihr, muß man nch- 
men. Alfo drei Theile Blau und zwei Theile Gelb geben voll- 
tommenes Grün. Man milde fie als trodne Pulver, damit 
die Pigmente nicht chemiſch auf einander wirken, und bem 
Maaße, nicht dem Gewichte nad, Die an dieſem Beifpiel auf- 
geftellte Regel gilt für jede Miſchung folder Art. Die genaue 
Uebereinftimmung des Reſultats nun mit den von mir auf 
geftellten Zahlenverhäftuiffen der verſchiedenen Hälften, in welde 
die Thätigfeit der Retina in den drei Hauptfarbenpaaren aus- 
einandertritt, würde den Beweis für die Richtigkeit diefer liefern. 
Freilich aber bleibt das Urtheil, ſowohl über die Richtigkeit des 
Reſultats, als auch über die Volllommenheit der zur Mifchung 
genommenen Farben, immer der Empfindung überlaffen. Diefe 
wird aber nie bei Seite gefet werden können, wenn man von 
Barben redet. — Eine andere Art, den Beweis für die in Rede 
ftehenden Zahlenbrüche zu führen, wäre folgende. Man ver- 
ſchaffe fih volllommen ſchwarzen und volffommen weiffen Sand, 
und miſche diefe in ſechs DVerhältniffen, deren jedes einer ber 
ſechs Hauptfarben an Dunkelheit genau gleihlommt. Dann 
muß fi ergeben, daß das Verhältniß des fehwarzen zum 
weiffen Sande bei jeder Farbe dem berfelben von mir bei 
gelegten Zahlenbruche entſpricht, alſo 3. B. zu einem dem Gel- 
ben an Duntelgeit gleich tommenden Gran drei Theile weiſſen 
und ein Theil ſchwarzen Sandes genommen wäre, ein dem 
Violetten entſprechendes Grau hingegen die Miſchung des San- 
des gerade in umgekehrtem Verhältniß erfordert hätte; Grün 
und Roth Hingegen von beiden glei viel. Jedoch entfteht 
hiebei die Schwierigkeit, zu beftimmen, weldes Grau jeder 
Farbe an Dunkelheit gleich Tommt. Dies ließe fih dadurch 
entſcheiden, daß man bie Farbe, Hart neben bem Grau, durch 
das Prisma betrachtete, um zu fehn, welches von beiden ſich 
bei der Refraltion als Helles zum Dunkeln verhält: find fie 
hlerin gleich, fo muß die Refraltion keine Farbenerſcheinung 
geben. . 
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8. 14. 


Einige Zugaben zu Goethe'3 Lehre von der Entfichung ber phrſiſchen 
Farben, *) 


Zuodrderft will ich Hier ein Paar artige Thatſachen bei⸗ 
bringen, welche zur Beftätigung des Goethe'ſchen Grundſatzes 
der phyſiſchen Farben dienen, von ihm ſelbſt aber nicht bemerkt 
worden find. 

Wenn man, in einem finftern Zimmer, die Eiektricität des 
Konduktors in eine luftleere Glasrbhre ausftrömen Täfft; fo 
erſcheint dieſes elektriſche Licht ſehr fhön violett. Hier iſt, 
eben wie bei den blauen Flammen, das Licht ſelbſt zugleich 
das trübe Mittel: denn es tft kein weſentlicher Unterſchied, ob 
das erleudtete Trübe, durch welches man ins Dunkele ficht, 
eigenes oder refleltirtes Licht ins Auge wirft. Weil aber Bier 
dies elektriſche Licht ein überaus dünnes und ſchwaches ift, ver- 
urſacht es, ganz nad) Goethe’ Lehre, violett; ftatt daß auch bie 
ſchwächſte Flamme, wie die des Schwefel, Weingeiftes u. f. w., 
ſchon blau verurſacht. 

Ein alltäglicher und vulgarer, aber von Goethen über⸗ 
ſehener Beleg zu ſeiner Theorie iſt, daß manche mit rothem 
Wein oder dunkelm Bier gefüllte Bouteillen, nachdem fie län- 
gere Zeit im Keller gelegen Haben, oft eine beträchtliche Trü- 
bung des Glaſes, durch einen Anſatz im Innern erleiden, in 

. Bolge welcher fie alsdann, bei auffallendem Lichte, blau erfchei- 
nen, und eben fo, wenn man, nachdem fie außgeleert find, 


®) Su biefem Paragraphen findet ih in Schopenhauer's Hanberemplar 
folgende Stelle, ohne Angabe bes Ortes, wo fie einzufügen fei. beigefchrie» 
ben: In ber Revue des deux Mondes vom 1. Januar 1858 jagt Babi- 
net, baß bei ber Sonnenfinfternig im März, ba fie, beinahe total, nur 4, 
ber Sonne übrig laſſen wird, das durch eine enge Deffuung einfallenbe Licht 
derſelben, nicht wie fonft, einen Kreis, fonbern eine Lünelle, ein ſchmales 
Mondfegment, glei bem nad} dem Neumond, an bie Wand werfen wird. 
Dies beſtätigt Goethe's Farbeulehre, inbem es beweiſt, daß, wie er 
lehrt, durch das foramen exiguum nicht ein Gtrahlenbünbel einfällt, fon- 
bern ein Meines Bild ber Sonne, welches fobann durch bie. Bredhung 
erſchoben wird. 
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etwas Schwarzes dahinter hält: bei burchfcheinendem Lichte Hin- 
gegen zeigen fie die Farbe der Flüſſigkeit, oder, wenn leer, des 
Glaſes. “ 

Sogar aber ift die Farbe der blauen Augen Feine chemiſche, 
fondern bloß eine phufifche, dem Goethe'ſchen Gefege gemäß ent 
ftehende. Denn nad) Mag endie's Bericht über die Anatomie 
des Auges (Pröcis &lömentaire de physiologie, Vol. I., p. 60, 
61, deuxiöme ödition) ift die Hintere Wand der Iris mit einer 
ſchwarzen Materie bekleidet, welche, bei braunen oder ſchwarzen 
Augen, unmittelbar durchſcheint. Bei blauen Augen aber ift 
das Gewebe der Iris weißlih, — alfo trübe, — und bie 
durchfcheinende ſchwarze Unterlage bringt das Blan der Augen 
hervor. (Dans les yeux bleus le tissu de liris est à peu 
pres blanc; c'est la couche noire postörieure, qui paraſt & 
peu prös seule et determine la couleur des yeux.) Dies ift 
beftätigt von Helmholtz „über das Sehn des Menſchen“, 
p. 8. — Eben fo verhält es ſich mit der blauen Farbe der 
Benen, als welde ebenfalls nur phyfiſch iſt: fie entfteht, in⸗ 
dem das fehwärzliche Venenblut durd die Wände des Gefäßes 
ſchimmert. 

In koloſſaler Größe aber iſt uns ein Beleg zum Goethe'- 
hen Geſetz der neu entdeckte Planet Neptun. Nämlich die auf 
dem Obfervatorio bes Collegium Romanum vom Pater Secchi 
angeftellten und in den Comptes rendus vom 22. September 
1856 mitgetheilten aftronomifhen Beobachtungen enthalten die 
beftimmt ausgefprochene Angabe, daß jener große Planet bunft- 
förmig (nöbuleux) ſei und feine Farbe meerblau (couleur 
de mer bleuätre). Natürlih! denn wir haben hier ein von 
der Sonne beleuchtetes Trübes, mit einem finftern Grunde 
hinter fi. 

- Die gefärbten Ringe, welche ſich zeigen, wenn man zwei 
geſchliffene Spiegelgläfer, oder auch konver gefchliffene Gläſer, 
mit den Fingern feſt zuſammenpreßt, erkläre ih mir auf fol- 
gende Weile. Das Glas hat eine beträchtliche Elaſticität. Da- 
her giebt, bei jener ſtarken Compreſſion, die Oberfläche etwas 
nad und wird eingedrückt: dadurch verliert fie, auf den Augen⸗ 
blick, die vollfommene Glätte und Ebenheit, wodurd dann eine 
gradweife zunehmende Trübung entfteht, derjenigen, welche matt" 
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geichliffenes Glas zeigt, verwandt. Wir haben alfo auch hier 
ein trübes Mittel, und bie verfchiedenen Abftufungen feiner 
Trübung, bei theils auffallendem, theils durchgehendem Licht, 
verurfachen die farbigen Ringe. Laßt man das Glas Los, . fo 
ſtellt alsbald die Elafticität feinen vorigen Zuſtand wieder her, 
und die Ringe verſchwinden. Etwas Spiritus über irgend ein 
geichliffenes Glas gemiſcht, giebt ganz eben ſolche Farben, nur 
nicht rund, fondern in Linien. Auf ganz analoge Weiſe verhält 
es fi mit den Seifenblafen, welche den Neuton zuerft zur Be 
trachtung der gefärbten Ringe veranlaften. Das Seifenwaffer 
ift ein trübes Mittel: auf der Seifenblafe bald herabfließend, 
bald wieder ſich ſeitwärts verbreitend, felbft in auffteigender 
Richtung, bietet es dem Lichte abwechſelnde, verſchiedene Grade 
von Trübung bar, welche hier eben fo die farbigen Ringe und 
ihren Wechſel verurfachen. 

Bei faft allen neu entdedten Wahrheiten findet fich nad» 
mals, daß ſchon früher eine Spur von ihnen bagewefen, etwas 
ihnen fehr Aehnliches gefagt, ja, wohl gar fie felbft geradezu 
ausgeſprochen worden find, ohne Beachtung zu finden, meiſtens 
weil der Auffteller felbft ihren Werth nicht erkannt und ihren 
Folgenreichthum nicht begriffen Hatte; welches ihn verhinderte, fie 
auszuführen. Im dergleichen Fällen hatte man, wenngleich nicht 
die Pflanze, doch den Saamen gehabt. 

So finden wir denn aud von Goethe's Grundgefeg ber 
phyſiſchen Barben, oder feinem Urphänomen, die Häffte ſchou 
vom Ariftoteles ausgefprochen, in feinen Meteorologicis, II, 4: 
Paıvsraı To Aayımpov din Tov pelavog, 7 &v Typ aslanı (dtapeper 
yap oudsv), Yaıxow. bpgv 8° dksorı To Ye Tuv KAupuv Euloy 
xvo, Üg epudpav exe Tmv Ploya, da To TY Xarnmp ROAD js- 
paxTaı To Kup, Aapmpov ov xaı Aeuxovı ar Bl axydvog za Karvon 
5 og Yaıverar powixox. [quodcungue fulgidum est, per 
atrum, aut in atro (nihil enim refert) puniceum apparet: 
videre enim licet ignem, e virentibus lignis conflatum, rubram 
flammam habere; propterea quod ignis, suapte natura fulgi- 
dus albusque, multo fumo admixtus est: quin etiam sol ipse 
per caliginem et fumum puniceus apparet.] Das Selbe wie 
derhoft, mit beinahe ben felben Worten und als Ariftotelifche 
Lehre, Stobäos (Eclog. phys. I, 31). Und bie andere Hälfte 
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des Goethe'ſchen Geſetzes hat ſchon Leonardo da Vinci in feinem 
trattato della pittura, CLI dargelegt. (Siehe: Brüde, über 
„die Farben, melde trübe Medien im auffallenden und dur» 
fallenden Lichte zeigen, 1854, p. 10.) Ih Tann nit umhin 
zu bemerken, daß von diefem faft allgemeinen Schidjal, welches 
ben Fluch pereant qui ante nos nostra dixerunt hervorgerufen 
hat, meine Farbentheorie eine glüdfiche Ausnahme macht: denn 
nie und nirgends ift es, vor 1816, Iemanden eingefallen, dic 
Farbe, dieſe fo objektive Erſcheinung, als die Halbirte Thätige 
keit der Retina zu betrachten und in diefem Sinn jeder einzelnen 
Varbe ihren beftimmten Zahlenbruch anzumeifen, der mit 
einer andern die Einheit ergänzt, welche das Weiffe, die volle 
Tätigkeit der Retina, darftellt. Und doch find dieſe Brüche 
fo entidieden einleuchtend, daß Herr Prof. Rofas, Indem er 
fie fi aneignen möchte, fie geradezu als felbft-evibent einführt, 
in feinem „Handbuch der Augenheilfunde”, von 1830, Bd. 1, 
8. 535, und auch ©. 308. Ich darf aljo wohl mit Jordanus 
Brunus fagen: 


Obduotum tennitque dis quod tempus avarım, 
Mi liceat densis promere de tenebris. 


Seit 1816 freilich hat Mancher es als feine eigene Waare ein- 
zuſchwärzen gefucht, mich gar nicht, oder doch nur fo beiläufig 
erwähnend, daß Keiner ein Arg daraus hat. — 

Bloß in zwei Punkten nöthigt mid meine Theorie von 
Goethen abzuweichen, nämlich im Betreff der wahren Polarität 
der Farben, wie oben auseinandergefegt, und Hinfichtlich der Her⸗ 
ftellung des Weiffen aus Farben, welche letztere Goethe mir nie 
verziehen, jebod auch nie, weder mündlich noch brieflih, nur 
irgend ein Argument dagegen vorgebracht hat. 

Diefe beiden Abweichungen von Goethe werben aber um fo 
unbeftoener und aus vein objeftiven Gründen entfprungen er 
feinen, als ih vom Werthe des Goethe’ihen Werkes durch⸗ 
drungen bin und es für vollfommen würdig adjte, einen der 
größten Geifter aller Zeiten zum Urheber zu Haben. Allein 
feloft wenn fle von einem ſolchen ftammt, kann eine neugefchaf- 
fene Lehre doch faft nicht ohne Wunder gleich bei ihrem Ent 
ſtehn ſchon fo vollendet feyn, daß nichts hinzuzuſetzen, nichts zu 
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berichtigen für die Nachfolger übrig bliebe. Wenn daher die 
don mir nachgewiefenen Unrichtigkeiten, wenn vielleicht noch 
andere in Goethe's Werk enthalten find; fo ift dies unbeträchtlich 
gegen die Wahrheit des Ganzen, und wird als fehler völlig 
ausgeldfcht durch das große Verdienſt, jenes, jegt bald zwei 
Sahrhunderte hindurch verehrte und geglaubte, wunderlihe Ge⸗ 
mifh von Selbfttäufgung und abfichtlihem Betruge in feiner 
Blöße gezeigt und zugleich eine im Ganzen richtige Darftellung 
des in Betrachtung genommenen Theils der Natur geliefert 
zu haben: 


Mnder äpaptes corı Jeuv, xaı Ravıa xuropdour 
Ev Born porpav 3° out Puyeıv eropov. ®) 


Uns aber liegt ob, das Geleiftete anzuerkennen, es dankbar und 
mit reinem Sinn aufzunehmen, und dann nad Kräften zu mög⸗ 
lichſter Vollkommenheit weiter zu bilden. 

Hievon ift nun freilich bisher das Gegentheil geſchehn. 
Goethe's Farbenlehre hat eine nicht nur Kalte, fondern entſchieden 
ungünftige Aufnahme gefunden: ja fie ift (credite posteril) gleich 
Anfangs förmlich durchgefallen, indem fie öffentlich, von allen 
Seiten und ohne eigentlihe Oppofition, das einftimmige Ver⸗ 
dammungsurtheil der Leute vom Fach erfahren hat, auf deren 
Auftorität das übrige gebildete Publitum, ſchon durch Bequem 
lichkeit und Gleichgültigkeit Hiezu präbisponirt, fi der eigenen 
Prüfung fehr gern entübrigt; daher auch jegt, nach 44 Jahren, 
es babei fein Bewenden hat. So theilt denn dieſes Wert 
Goethe's mit manden aus früheren Zeiten, denen ihr Gegenftand, 
nicht deffen Behandlung, höhern Rang giebt, die Ehre, nad 
feinem Auftreten viele Jahre hindurch faft unberührt gelegen zu 
haben; und noch am heutigen Tage ertönt Neuton's Theorie mm- 
geftört von allen Kathedern und wird in ben Kompenbien nad) 
wie vor angeftimmt. 

Um dieſes Schidjal ber Goethe'ſchen Farbenlehre zu begrei- 
fen, darf man nicht aufjer Acht laſſen, wie groß und wie ver 


=) Niemals zu fehlen iR Sache der Götter, und Alles zu treffen: 
Sterblichen warb nicht vergännt, ihrem Geſchic zu entgehn. 
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derblich der Einfluß ift, den auf bie Wiſſenſchaften, ja, auf ale 
geiftigen Leiftungen, der Wille ausübt, d. 5. die Neigungen, 
und noch eigentliher zu reden, bie ſchlechten, niebrigen Nei⸗ 
gungen. In Deutfchland, als dem Vaterlande jener wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leiftung Goethes, ift ihr Schidfal am unverzeihlichſten. 
Den Engländern Hat der Maler und Galferie-Infpeltor Eaft- 
late, im J. 1840, eine fo höchſt vortreffliche Weberfegung ber 
Farbenlehre Goethe's geliefert, daß fie das Original volltommen 
wiebergiebt und dabei fich leichter Lieft, ja, leichter zu verftehn 
ift, als diefes. Da muß man fehn, wie Brewſter, ber fie in 
der Edinburgh review recenfirt, fi dazu gebärdet, nämlich 
ungefähr fo, wie eine Tiegerin, in deren Höhle man bringt, ihr 
die Jungen zu entreißen. Iſt etwan Dies der Ton der ruhigen 
und fihern beffern Weberzeugung, dem Irrthum eines großen 
Mannes gegenüber? Es ift vielmehr der Ton bes intellektuellen 
ſchlechten Gewiſſens, welches, mit Schreden, das Recht auf ber 
andern Seite fpürt und nun entfchloffen ift, die ohne Prüfung 
gedankenlos angenommene Scheinwiſſenſchaft, durch deren Feſt⸗ 
halten man fi) bereits kompromittirt hat, jegt als National 
eigentfum us xar Aa zu vertheidigen. Wird nun alfo, bei 
den Engländern, die Neutonifche Farbenlehre als Nationalfache 
genommen; fo wäre eine gute franzöfifche Weberjegung des 
Goethe'ſchen Werkes höchſt wünfchenswerth: denn von ber fran- 
söfifchen Gelehrtenwelt, als einer infofern neutralen, wäre noch 
am Erſten Gerechtigkeit zu hoffen. Jedoch fehn wir aud fie 
durch ihre ganz auf der Homogenenlichtertheorie bafirten Lehren 
von den Wethervibrationen, von ber Thermochroſe, Interferenz 
u. ſ. w., in dieſer Sade tief fompromittirt; daher denn auch 
von ihrer Lehnöpflichtigkeit gegen die Neutonifche Farbenlehre 
befuftigende Proben vorlömmen. So z. B. erzählt im Journal 
des savans, April 1836, Biot mit Herzensbeifall, wie Arago 
gar pfiffige Experimente angeftellt Habe, um zu ermitteln, 
ob nicht etwan die “7 homogenen Lichter eine ungleiche Schnellig- 
keit der Bortpflanzung hätten; fo daß von dem veränder- 
lien Bigfternen, bie bald näher bald ferner ftehn, etwan 
das vothe, oder das violette Licht zuerft anlangte und daher 
der Stern fuccefjiv” verfchieden gefärbt erfchlene: er hätte aber 
am Ende alüdlih herausgebracht, daß Dem doch nicht fo fei. 


\ 


86 Zweites Kapitel. 


Sancta simplicitas! — Recht artig macht es. auch Herr 
Becquerel, der in einem Mömoire presents & l’acad. des 
sciences, le 13 Juin 1842, vor der Afademie, das alte Lied 
von Friſchem anftimmt, als wäre es ein neues: si on re- 
fracte un faisceau (I) de rayons solaires & travers un 
prisme, on distingue assez nettement (hier klopft das 
Gewiffen an) sept sortes de couleurs, qui sont: le rouge, 
Vorang6, le jaune, le vert, le bleu, l’indigo (diefe Mifhung 
von %, Schwarz mit Y, Blau foll im Lichte ſtecken) et le 
violett. Da Hr. Becquerel biefes Stüd aus dem Neu- 
toniſchen Credo 32 Yahre nad dem Erſcheinen ber Goethe’ 
ſchen Farbenlehre noch fo unbefangen und furchtlos herzu- 
fagen ſich nicht entblödet, fo Könnte man ſich verjucht fühlen, 
ihm assez nettement zu beffariren: „entweder ihr feid blind 
oder ihr Lüge.“ Allein man würde ihm doch Unrecht thun: 
denn es Tiegt bloß daran, daß Hr. Berquerel dem Neuton 
mehr „glaubt, als feinen eigenen, zwei offenen Augen. Das 
wirkt die Neuton» Superftition. — Specielle Erwähnung ver- 
dient Hier noch das große, zweibändige Kompendium der 
Phyſik (&l6mens de physique) von Pouillet, weldes, auf 
Anordnung der Regierung, dem öffentlichen Unterricht in Frank⸗ 
rei zum Grunde gelegt wird. Da finden wir (Liv. VI. 
P. I. ch. 3) auf 20 groffen Seiten die ganze Neutonifche ge 
offenbarte Barbenlehre vorgetragen, mit der Sicherheit und 
Dreiftigfeit, al wäre es ein Evangelium, und mit fänmtlichen 
Neutoniſchen Taſchenſpielerſtückchen, nebft ihren Kautelen und 
Hinterliften. Wer mit dem wahren Thatbeftande und Zufam- 
menhange der Saden vertraut ift, wird dieſes Kapitel nicht 
ohne groffe, wenn auch bisweilen durch Lachen unterbrocdene, 
Indignation Iefen, indem er fieht, wie das Falſche und Abfurde 
der heranwachſenden Generation von Neuem aufgebunden wird, 
unter gänzliher Verfhweigung der Widerlegung, — eine Tolof- 
fale ignoratio elenchi! — Das Empörenbefte ift die Sorgfalt, 
mit ber bie bloß auf Täufhung berechneten und fonft völlig 
unmotivirten Nebenumftänbde beigebracht werben, worunter auch 
einige von fpäterer Erfindung find: denn, Dies verräth die 
fortdauernde Abfichtlichkeit des Betruges. 3. €. 8. 392, Nr. 3 
Edit de Paris 1847) wird ein Verſuch beſchrieben, der bar 
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thun ſoll, daß durch Vereinigung der ſieben angeblichen pris⸗ 
matiſchen Farben Weiß hergeſtellt werde: da wird nun eine 
pappene Scheibe, von 1 Fuß Durchmeſſer, mit zwei fhmwar- 
zen Zonen bemalt, die eine rings um die Peripherie, die 
andere ringe um das Centralloch: zwiſchen beiden Zonen 
werden, in ber Richtung der Radien, die mit den fieben pris- 
matiſchen Farben tingirten Papierftreifen, in vielmaliger Wieder« 
holung, aufgeffebt, und jet wird bie Scheibe in ſchnelle Wirbe⸗ 
Tung verſetzt, wodurch nunmehr die Farbenzone weiß erſcheinen 
fol. Bon den beiden ſchwarzen Zonen aber wird mit feiner 
Silbe Rechenſchaft gegeben, tft auch ehrlicherweiſe feine zu 
geben möglih, da fie ganz zwedhvidrig die Farbenzone, welche 
allein zur Sache gehört, fehmälern. Wozu alfo find fie da? — 
Das würbe Goethe euch fogleich fagen; in deſſen Ermangelung 
nunmehr ih es muß: Damit der Kontraft und bie phyſio⸗ 
logifche Nachwirkung des Schwarzen das dur jene Farben⸗ 
miſchung allein hervorgebrachte „niederträchtige Gran“ fo her⸗ 
vorhebe, daß es für Weiß gelten könne. Mit ſolchen Taſchen⸗ 
ſpielerſtreichen alſo wird die franzdfifche ſtudierende Jugend 
büpirt, in majorem Neutoni gloriam. Denn ſchon vor der 
erklecllichen Verbefferung durch die zwei ſchwarzen Zonen, ale 
welche neuere Erfindung ift, hat Goethe dieſes Stüd folgender- 
maaßen befungen: 


Newtoniſch Weiß ben Kindern vorzuzeigen, 

Die päbagog’ihem Ernſt fogleich ſich neigen, 

Trat einf ein Lehrer auf, mit Schwungrade Boffen: 
Auf felbem war ein Farbenkreis geichloffen. 

Das dorlte nun. „Betracht' es mir genau! 

Bas ſiehſt du, Knabe?“ Nun, was feh’ ih? Grau? 
Du fiehft nit vet! Glaubſt du, daß ich das leide? 
Weiß, dummer Zunge, Weiß! fo fagt's Mollweide.“ 


Diefes verftocte Feſthalten an ber Neutonifchen Farben⸗ 
lehre, und fomit an ber ganz objektiven Exiſtenz ber Farbe, 
hat fih an ben Phnfilern dadurd gerät, daß es fie zu einer 
mechanifchen, kraſſen, Kartefianifchen, ja, Demokritiſchen Farben⸗ 
theorie geführt hat, mac) welcher die Barbe auf der Verſchieden⸗ 
heit der Schwingungen eines gewiffen Wethers beruhen foll, 
mit welchem fie ſehr vertraut umgehn und ganz dreiſt um fi 
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werfen, der aber ein völlig Khpothetifches, ja mythologiſches 
und recht eigentlich aus der Luft gegriffenes Wefen ift.*) Denn 
daß, wenn er exiſtirte, er vielleicht indirekt bie Urſache der, 
in Hinfiht anf eine Berechnung angenommenen, Verfrühung 
eines Kometen gewejen feyn könnte, — wird doch wohl Keiner 
als einen Beweis feiner Eriftenz geltend machen wollen. (Gegen 
Enke's Erfläruug der Beſchleunigung feines Kometen aus dem 
Widerftand des Aethers Hat fich gleich Anfangs Beſſel erklärt 
und gejagt, man könne hundert Urfachen angeben, aus denen 
jene Beſchleunigung fi eben fo gut erklären Tiefe. Vergl. 
Comptes rendus, vom 6. Dezember 1858, p. 893.) Sie aber 
ftelfen jet getroft genaue Berechnungen der imaginären Rängen 
der imaginären Schwingungen eines imaginären Aether an: 
denn wenn fie nur Zahlen haben, find fie zufrieden, und fomit 
werben bemeldete Echwingungslängen in Milliontheilchen eines 
Millimeters vergnüglich berechnet; — wobei eine beluftigende 
Zugabe ift, daß fie die ſchnellſten Schwingungen der dunfeljten 
und unwirkfamften aller Farben, bem Violett, zutheilen, die lang⸗ 
famften hingegen dem unfer Auge fo lebhaft affizirenden und 
ſelbſt Thiere in Aufruhr verfegenden Roth. Aber, wie ſchon ge- 
fagt, für fie find die Farben bloffe Namen: fie fehn fie nicht an, 
fondern gehn ans Kalkuliven: das ift ihr Element, darin fie fig 
wohl befinden. 

Uebrigens hat man ſich nicht bloß vor der Theorie biefer 
modernen Neutonifchen Ehromatologen zu hüten, fondern wird 
wohlthun, auch bei den Thatfahen und Experimenten zwei Mal 
zuzufehn. Da find z. B. die Frauenhofer'ſchen Linien, von 
denen fo viel Weſens gemadt worden iſt und angenommen 
wird, fie ftedten im Lichte felbft, oder wären bie Zwiſchen- 
träume ber gefonderten, Aufferft zahlreichen, eigentlich homogenen 
Lichter, wären daher auch anders befchaffen, je nachdem es 
Licht der Sonne, ber Venus, des Syrius, des Blitzes, oder 
einer Lampe fei. Ich Habe, mit vortrefflihen Suftrumenten, 
wiederholte Verſuche, ganz nad Pouillet’s Anmeifung, ger 
macht, ohne fie je zu erhalten; fo daß ich es aufgegeben Hatte, 


*) Bergl. Belt ale Wille und Vorſtellung, 8. Aufl. Bb. IL. S. 358 fg. 
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als mir zufällig die deutfche Bearbeitung des Pouillet von 
3. Müller in die Hände fiel. Diefer ehrliche Deutſche fagt 
(2te Aufl. Bd. 1. ©. 416) uns, was Pouillet weislich ver- 
ſchweigt, nämlich, daß die Linien nicht erſcheinen, wenn nicht eine 
weite Spalte unmittelbar vor dem Prisma angebradht wird. 
Dies Hat mid in ber Meinung, welde ich fon vorher 
hegte, beftätigt, daß nämlich die alleinige Urfache diefer Linien 
die Ränder der Spalte find: ich wünfde daher, daß Jemand 
die Weitläuftigfeit nicht fcheuen “möge, ein Mal bogenförmige 
ober gefchlängelte, oder fein gezahnte Spalten (aus Meffing 
und mit Schrauben, wie die gebräuchlichen) verfertigen zu laſſen; 
wo dann, höchſt wahrſcheinlich, die Frauenhofer'ſchen Linien 
zum Standal der gelehrten Welt, ihren wahren Urfprung durch 
ihre Geftalt verrathen werden, — wie ein im Ehebruche ge» 
zeugtes Kind, duch die Aehnlichkeit, feinen Vater. Ia, dies 
ift um fo wahrſcheinlicher, als es ein ganz gleiches Bewandniß 
hat mit dem von Pouillet (Bd. 1. 8. 365) angegebenen Er⸗ 
periment, durch eig Meines rundes Loch das Licht auf eine 
weiſſe Fläche fallen zu laſſen, wo dann in dem ſich darftellen- 
den Lichtkreife eine Menge Toncentrifher Ringe feyn follen, die 
mir ebenfalls ansgeblieben find und von bemen eben fo ber 
ehrliche Müller uns (Bd. 1. 8. 218) eröffnet, daf ein zweiter 
Loch, vor dem erften angebracht, dazu erfordert ift, ja, Hinzu 
feßt, daß wenn man, ftatt dieſes Loches, eine feine Spalte 
anwendet, dann ftatt ber foncentrifchen Ringe parallele Streifen 
erfcheinen. Da Haben wir ja die Frauenhofer'ſchen Linien! 
Ih Tann nicht umhin, zu wünfdhen, daß ein Mal ein guter 
und unbefangener Kopf, ganz unabhängig von der Neutonifchen 
Theorie und den mythologifchen Aetherſchwingungen, die ger 
fammten, von den franzöfifhen Optifern und dem Frauenhofer 
hoch angehäuften, fo höchſt komplicirten dromatifhen Erperi» 
mente, mit Inbegriff der fogenannten Lichtpolarifation und Ins 
terferenz, vornähme und den wahren Zufammenhang aller diefer 
Erſcheinungen herauszufinden fuchte. Denn mit der Vermehrung 
der Thatfachen Hat die der Einſicht keineswegs gleihen Schritt 
gehalten, vielmehr Hinft diefe erbärmlich Hinterbrein. Und Dies 
iſt fehr natürlich: denn die Erfahrung, zumal duch Anhäufung 
und Komplikation ber Bedingungen, zu vermehren, ift Jeder 
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tauglich; fie auszulegen Wenige und Seltene. Ueberhaupt haben 
die Phyſiker, zumal in unfern Jahren, ſich durhgängig weniger 
um bie Gründe, als uin die Folgen der Naturpotenzen bes 
fümmert, alfo um die Wirkungen, folglich Anwendungen der⸗ 
felben, 3.8. um bie Benugung der Kraft elaftifcher Dünfte zu 
Maſchinen, Dampfihiffen und Lokomotiven, oder des Elektro- 
magnetismus zu Telegraphen, des Achromatismus zu Bern- 
röhren u. f. w. Dadurch eben erlangen fie Reſpekt beim Volle; 
aber was bie Gründe betrifft, fo hat «6 gute Wege, und da 
wird z. B. ber letztgenaunte noch immer über den Neutoniſchen 
Kamm gejchoren, fo wenig er dazu paßt, e8 mag biegen ober 
brechen. 

Die Frauenhofer'ſchen Linien follen, wenn das Spektrum 
vom elektriſchen Licht kommt, ſtatt ſchwarz, glänzend feyn. 
In einem Bericht darüber „Sur la lumidre électrique par 
Masson“ in den Comptes rendus vom 16. April 1855, wird 
nach genauer Unterfuhung angegeben, daß bie Urſache biefer 
rayes brillantes die metalliſchen glühenden Partikeln der beim 
Schluß in Berührung ftehenden Elektroden find, welche von der 
Hige Losgeriffen und vom eleftrifhen Strom in bie Höhe ge 
riſſen werden. Bringt man ben eleftrifchen Funken unter Waffer 
hervor, fo bleiben fe aus. 

Ueber die Polarifation des Lichtes haben die Franzofen 
nichts als unfinuige Theorien, aus der Undulation und ber 
homogenen Lichter» Lehre, nebſt Rechnungen, die ſich auf nichts 
gründen. Stets find fie eilig, nur zu meffen und zu rechnen, 
halten es für die Hauptfache, und le calcull le caleull iſt ihr 
Feldgeſchrei. Aber ich fage: oà le calcul commence, l’intelli- 
gence des phönomönes cesse: während Einer bloffe Zahlen und 
Zeichen im Kopfe hat, Tann er nicht dem Kauſalzuſammenhaug 
auf die Spur kommen. Das Wieviel und Wiegroß hat für 
praktiſche Zwede Wichtigkeit: in der Theorie aber kommt es 
hauptſachlich und zunächft auf das Was an. Dies erlangt, Tann 
man hinfihtlih des Wieviel und Wiegroß mit einer ungefähren 
Schägung weit genug kommen. 

©oethe wieder war zu alt, als die Phänomene entbedit wur- 
den, — fing an zu rabotiren. 

Ih Lege mir im Allgemeinen die Sache fo aus. Die 
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Reflerion. des Lihts im Winkel von 35° zerlegt wirklich das 
Licht in zwei verfchiebene Beftandtheile, davon der reflektirte ber 
ſandere Eigenſchaften zeigt, die aber alle darauf zurüdlaufen, daß 
dieſes Licht nunmehr, eines integrirenden Beſtandtheils beraubt, 
ſich ſchwach und fchlaff, eben dadurch aber auch zur Erzeugung 
phyſiſcher Farben fehr geneigt zeigt: denn jebe phyfiihe Farbe 
entfteht ſtets aus einer befondern Dämpfung, Schwächung des 
Lichte. Jene fpecifiihe Schwächung alfo zeigt es zunächft darin, 
daß es von ben zwei Bildern des Ieländifchen Kalffpaths nur 
Eines Tiefert: das andere entftand alfo vermöge des andern, 
jest ausgeſchiedenen Lichtbeftandtheils. Sodann den fhnell ge- 
kühlten Glaskubus Tann es nicht ganz ausfüllen, verbreitet ſich 
jedoch nit gleichmäßig in demfelben, ſondern zieht fi zu. 
fammen, wodurch es einige Stellen erleuchtet und andere leer 
läßt, die dadurch ſchwarz erſcheinen und in gewiſſen Lagen ein 
Kreuz bilden, eigentlich aber zwei biegfame, fehwarze Banden 
darftellen, die, je nachdem man den Kubus dreht, ihn balb 
wellenförmig in allerlei Richtungen durchziehen, bald einen 
ſchwarzen Rand bilden und bloß, wenn der Kubus feine Seite 
horizontal dem Auge zumendet, in der Mitte wie ein X. zu 
fammenftoßen und fo das Kreuz darftellen: jedoch ift, um dies 
Alles deutlih zu fehen, ein Parallelepipedon, und nicht 
der eigentliche Kubus, der geeignetefte Glaskörper. Die vier 
gelben Flecken in den Winkeln des Kreuzes laſſen fi eben- 
falls durch Drehen als Streifen am Rande vertheilen. Im 
Ganzen zengen fie von der großen Neigung diefes, eines inte 
grirenden Beſtandtheils beraubten Lichtes, phyſiſche Farben zu er- 
zeugen, unter welchen befanntlic, die gelbe am leichteſten entfteht. 
Befagte Neigung giebt fih nun in allerlei Phänomenen kund: 
Glimmer- ober Gppsipath-Blätthen auf den Kubus, oder auf 
einander gelegt zeigen allerlei Farben. Die Neutonifhen Ringe, 
welde, nm durch Spiegelglas oder Linfen hervorgebracht zu 
werben, fonft ftets eines gewiffen Drudes bebürfen, entftehn im 
polarifirten Licht mit größter Leichtigkeit: befonders bringen zwei 
geſchliffene Bergkryſtallplatten ſie ohne andern Drud, als den 
ihres eigenen Gewichts, in größter Schönheit und wundervoller 
Negelmäßigfeit hervor. 
Das größte Wunder des polarifirten Lichtes Liefert freilich 
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das in eine Zange zwifchen zwei Turmalinplatten eingellemmte 
Stüd Doppelipath, indem es ein, je nad ber Lage ſchwarzes, 
oder weißes Kreuz, umgeben von einer Gloria Neutonifcher Ringe, 
ſehn läßt. Daß nämlich der Doppelfpath das Licht ebenfalls 
(wie die Reflexion im Winkel von 35°) polarifirt, ſcheint gewiß. 
Dies Wunder muß alfo dod aus obigen Principien abzuleiten 
ſeyn. — 

Die ſchwere Ungerechtigkeit, welche Goethe hinſichtlich feiner 
Farbenlehre Hat erleiden müſſen, hat gar manderlei Urſachen, 
welche alle aufzuzählen fo fehonungslos, wie unerquidlic wäre, 
Eine berfelben aber können wir ih Horazens Worten ausſprechen: 


turpe putant, quae ” 
imberbi didioere, senes perdenda fateri. 


Das felbe Schiefal ift jedoch, wie die Gefchichte aller Wiffen» 
ſchaften bezeugt, jeder bedeutenden Entdedung, fo lange fie nen 
war, zu Theil geworden und ift etwas, darüber ſich die Wenigen 
nit wundern werden, welden die Einfidht geworden ift, „daß 
das Treffliche felten gefunden, feltner gefhägt wird“, und „daß 
das Abſurde eigentlich die Welt erfüllt“. Impwifchen wird auch 
für Goethes Farbenlehre der Tag der Gerechtigkeit nicht aus: 
bleiben, und dann wird abermals ein Ausſpruch des Helvetius 
ſich beftätigen: le mörite est comme la poudre: son explosion 
est d’autant plus forte, qu’elle est plus comprim&e (de l’espr. 
disc. II. ch. 10), und wird fodann das in der Litterargefchichte 
ſchon fo oft wiederholte Schaufpiel von Neuem aufgeführt und 
zum Schluß gelangt fen. 

Aber der Nachkomnie, der eine Nachkomme aus Millionen, 
welcher fich der Kraft bewußt ſeyn wird, in Kunft und Wiffen- 
ihaft etwas EigentHämliches, Neues, Außerordentliches hervor⸗ 
zubringen, und der baher in der Kunſt wahrſcheinlich mit irgend 
einer alten Weife, in ber Wiffenfchaft aber gewiß mit irgend 
einem alten Wahn in Oppofition tritt, möge dereinſt doch biejer, 
bevor er fein Werk den Zeitgenoffen Hingiebt, fi mit der Ge 
ſchichte der Farbenlehre Goethe's befannt machen: er Terne aus den 
Optics, die dann nur noch als Material ber Litterargefhichte in 
den Bibliotheken ruhen werden, das alsdann ſchon Tängft in 
keinem Kopfe mehr fpufende Neutonifche Gefpenft fennen: er leſe 
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darauf Goethe's Farbenlehre felbit, deren Hauptinhalt, kurz und 
bündig, ihm ſchon auf der Schule eingeprägt ſeyn wird: endlich 
auch lefe er von den Dokumenten der Aufnahme des Goethe'ſchen 
Werkes fo viel, als die Würmer übrig gelaffen Haben werden 
und fein Gleichmuth erträgt: er vergleiche nunmehr ben hand» 
greiffihen Trug, die tafchenfpielerifhen Berfuche der Neutonifchen 
Opties, mit den fo einfachen, fo leicht faßlichen, fo unverkenn⸗ 
baren Wahrheiten, die Goethe vortrug: er bedenke endlich, daß 
Goethe mit feinem Werke zu einer Zeit aufgetreten ift, wo ber 
wohlverbiente Lorbeer fein ehrwürdiges Haupt Tränzte und er, 
wenigftens bei den Edelften feiner Zeit, einen Ruhm, eine Ver 
ehrung erlangt hatte, bie feinem Verdienſt und feiner Geiftes- 
größe doch einigermaaßen entfprachen, wo er alfo der allgemeinen 
Aufmerffamteit gewiß war: — und dann fehe er, wie wenig, wie 
fo gar nichts Alles diefes vermochte gegen jene Sinnesart, die nun 
einmal dem Menfchengefchlecht im Allgemeinen eigen iſt. Nach 
diefer Betrachtung ziehe er nicht etwan die Hände zurüd; fondern 
volfende fein Wert, weil diefe Arbeit die Blüthe feines Lebens 
iſt, die zur Frucht gedeihen will: er gebe es bin; aber wiſſend 
wem, und gefaßt. 
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Car equidem eandem colorum theoriam, quam abhinc 
annos plus tredecim in vernacula lingua publici juris feci*), 
jam latinis literis consignem, ratio reddenda esse videtur. 

Nimirum novae huic colorum explicandorum rationi hue- 
usque unicus tantum vir palam suffragatus est, celeb. Fi- 
cinus, Professor Drösdensis, qui, anno 1818, in Piereri 
Lexico anatomico-physiologico, sub voce „Color“, hancce 
colorum theoriam, ut unice veram, suae expositioni pro fun- 
damento substravit: idem etiam in ea, quam nuper (1828) 
edidit, Optica, meam colorum rationem docet, sed sparsim 
(88. 127, 129, 182, 133, 135, 136, 146) justo brevius, aliis- 
que, quam quibus ego locutus eram, verbis usus, neque 
principalibus in locis mes mihi vindicat, sed admiscet ea 
suis sibi propriis placitis; quae quidem asserto falso inniti 
inferius ($. 4.) mihi monendum erit. Ceteri, licet permulti, 
qui ab eo inde tempore, in Germania, de his similibusque 
rebus scripsere, non mihi adstipulati sunt, neque proinde 
rationem meam impugnaverunt, redarguerunt aut condemna- 
runt, sed, quod de rebus futilibus, ne disceptatione quidem 
dignis, fieri solet, omnino de ea tacuerunt. At enim vero 
non ea mea est humilitas, ut istorum silentium pro judicio 


*) Ueber das Sehn und die Farben; von A. Schopenhauer. 
Leipz. 1816, 
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habeam, neque vicissim ea mea superbia, ut illud necessario 
aut e stupore aut e livore natum esse utique contendam: 
licet non ignorem, esse adversus merita silentium vitupera- 
tione saepe efficacius, semper tutius, ideoque mediocribus 
omnibus commendatissimum. Imo vero de his parum la- 
borans, ea tantum procurare satago, quae ex isto silentio 
jam mihi incumbere intelligo, videlicet prospicere, ne in- 
. venta, quae vera eademgue alicujus in disciplina momenti 
esse persuasissimum habeo, plane neglecta et vetustate tan- 
dem obliterata pereant, de integro invenienda posteris. Hie 
igitur intentus, eandem colorum rationem Latinie jam sum 
literis expositurus, eo potissimum consilio, ut lectio ejus 
exteris quoque pateat, inter quos forte fortuna attentiores 
aequioresve ei contingere possint judices; deinde etiam ut, 
huic scriptorum corpori inserta, interitui minus obnoxia sit. 
„Sed,“ jam enim Senecae verbis uti licet, „quid sibi 
quisque nunc speret, cum videat pessima optimos pati?“ — 
Vergaudeo equidem, imo glorior, me primum, quod sciam, 
fuisse, qui, suo judicio fisus, summi Goethii de colorum 
physicorum ratione demonstrationibus palam adstipularetur, 
eo maxime tempore, ubi illae consensu physicorum fere com- 
muni reprobatae fuerint, anno nimirum 1816. Nonnulli 
deinde vestigia presserunt; nec desunt hodie in Germania 
complures, quibus de inventorum ejus veritate persuasum 
sit: multum tamen adhuc abest, ut communis omnium con- 
sensus palmam ei detulerit; atque, vicesimo volventg anno, 
adhuc sub judice lis et. Interim viget etiamnum ubique, et, 
tamquam si nihil acciderit, decantatur in libris physicis fere 
omnibus Newtoni doctrina: etiamnum instituuntur teneri, 
ut mature discant credere in „lumipa homogenes septem, 
unum constituentia lumen album, nec non in diversam 
eorum refrangibilitatem, congenitasque iis qualitates colori- 
ficasl“ — Haec, licet deplorem, nihil miror. Non enim me- 
mini, me in historia literaria legere, vera invents facili ne- 
gotio vetustos errores expulisse, aut scientiarum academias, 
cum errores, quorum custodes per secula fuerant, a privatie 
hominibus refellerentur, semper primas fuisse, quae, derelic- 
tis falsis, veris accederent; nisi forte ubi meris experimen- 
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tis res agebatur, de quibus judicium penes sensus est, non 
penes intellectum. Quin imo hoc compertum exploratumque 
habeo, quibuslibet temporibus veritatem, nisi vireg ab auc- 

: toritate mutuatam, paucissimorum fuisse, errorem autem 
tam crebrum quam vulgarem; quia vulgus ubique, et fere 
mil nisi vulgus: nam rolupadıa wow ob dudaaxsı. — .Subinde 
affırmatum inculcatumque est, naturae cognitionem experien- 
tia tantummodo inniti et calculo.. At pervelim scire, cur 
omittatur tertium, utraque illa intercedens et vinculi instar 
connectens, absque cujus ope illorum opera vana, irrita et 
plane nihili sunt, judicium dico, Secundam Petri, ut anti- 
quitus audiebat*). Experientia exhibet facta, quae nuda et 
absque ratiocinatione etiam brutis patent. Calculus nil nisi 
quantitatem, to rooov, determinat, cujus nulla est utilitas, 
nisi primum vera rei ratio, zo rı 7» elvar, stabilitum fuerit, 
quod solo fit judicio. Experientia porro est omnium, calcu- 
lus multorum, judicium autem, quod vehementer doleo, pau- 
cissimorum rarissimorumque, nae potius inter prodigia recen- 
sendum, quam inter naturales animi facultates, ut, per iro- 
niam credo, fieri solet. Quae cum ita se habeant, consolen- 
tur nos Livii verba, qui veritatem laborare nimis saepe ait, 
extingui nunquam. Non enim ei, ut vera sit, stultorum in- 
vidorumve venia impetranda est: non ergo nisi ad tempus 
ei officere possunt et vituperatio aperta et silentium invi- 
dum. At enim vero tempus ipsum est meritorum judex 
sequissimus, veritatis vindex acerrimus, laudis et vituperii 
dispensator incorruptissimus: quamobrem, Italico proverbio 
lepidissimo, dieitur tempus vir integerrimae fidei (Tempo 
ð galantuomo). 

Attamen, ne in ipso limine eos absterream, qui Goe- 
thii de coloribus placita detestabilem haeresin esse apud 
animum suum constituerunt, profiteor, meam colorum theo- 
riam, utpote physiologicam et eam ob rem primariam, nullo 
modo neque e Goethii de coloribus physicis theorematibus 
pendere, neque e Newtoni, cum in ordine materiae trac- 


®) i. 6. secunda pars dialectices Petri Rami, quae erat „de 
judicio.“ 
. 1° 
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tandae utrisque antecedat, et vera fuerit, etiamsi illi ambo 
errassent. Non enim principia ab iis petit, neque a parte 
priori cum iis connexa est, sed tantum a parte posteriori; 
ita ut ex ipsa potius depromi possint indicia et argumenta, 
quibus satis firma conjectura decernatur, cujusnam illorum 
a partibus veritas stet. Nos enim colores tantummodo phy- 
siologice, i. e. quatenus in iis functio quaedam oculi versa- 
tur, sumus consideraturi; dum illorum thema sunt colores 
pbysici et chemici, i. e. res externae, quibus colorum sensus 
in‘ oculo suscitatur. 

Phaenomenon, quo mea colorum ratio nititur, unicum 
est, idemque intra limites oculi positum: consistit nimirum 
in coloribus, qui post adspectam rem aliquam coloratam, 
sua sponte in oculo oriuntur; quos quidem Goethe physio- 
logicos dixit colores. Hos primus animadvertit, rationemque 
eorum summatim exposuit Buffon*), post eum Waring 
Darwin**), denique Himly***) eos tractarunt: sed uberrima 
exactissimaque eorum descriptio tandem Goethio accepta 
est referenda, legiturgue in opere ejus de coloribus. 

Hic autem, antequam gradum proferam, lectorem rogo 
obtestorque, ne se ad meae theoriae cognitionem lectionemve 
accingat, antequam hos physiologicos colores suis ipsius ocu- 
lis usurpaverit, atque repetita eorum contemplatione familia- 
rem eibi eorum reddiderit conspectum. Quo nihil profecto 
facilius. Chartulam, aut pannulum sericum, sex uncijarum 
quadratarum magnitudinem non excedentem, quolibet colore 
puro vegetissimoque tinctum, januae cubiculi adfigat, teneat- 
que oculos per sexagesimam horae unam alteramve partem 
constanter in eum fixos: tunc repente abrepto pannulo, alium 
colorem, plane diversum, in illius loco conspiciet. Exeipiet 
autem colorem flavum violaceus, rubrum viridis, aurantiacum 
coeruleus, et similiter vice inversa, Si, quod initio accidere 
solet, color ille subsequens non statim percipietur, in culpa 


*) Hist. de V’acad. de sc. 1748. 
**) Erasmi Derwini Zoonomia: — etiam in philos. Transact. 
Vol 76. 
***) Opbtbalm. Biblioth- Bd. I. St. 2. 
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erit animus, qui huic rei attendere nondum didicit, minime 
autem oculus, qui non potest non fungi munere suo. Repe- 
tito saepius experimento, colorem illum videre certo contin- 
get, optime vero et facillime si pannulus sericus coloratus 
fenestrae specularibus adfigetur, ubi, luci pervius, acerrime 
in oculum agit. Hanc autem rem qui neglexerit, sciat se 
coecum ad colores accedere et haecce legendo oleum et 
öperam perdere. 
Seribebam Berolini mense Majo a. MDCOCXXIX. 


I. 


Nodc op xal vodc dxousıe Tara xup& xaı tupkd. 
Epicharmus. 


(OMems videt, mens andit, cetera surda ot oosoe). 


Antequam rem ipsam aggrediar, necesse est, ut paucis 
exponam, quidnam’ ad visionem rerum externarum conferat 
sensus, quid intellectus, utque munera utriusque eorum di- 
ligenter dispescam, eo nimirum consilio, ne postea dubitet 
lector, colores, quos pro objectorum proprietatibus habere 
consueverit, jam meras retinae functiones, ut revera sunt, 
agnoscere. Attinet enim omnem hac de re scrupulum ex 
animo evellere; licet inter philosophos jam dudum constet, 
colores non extra, sed in oculo esse. Hoc enim jam docuit 
Cartesius (Dioptr. c. 1); quinetiam antiquissima hujus rei 
testimonia exhibet Sextus Empiricus (Hypot. Pyrrh. L. II., 
c.7.). Dt igitur subtilius eam rem perspiciamus, differentia 
sensum inter et perceptionem manifesta facienda est. Sen- 
sus est affectio partis alicujus corporis et proxime affinis 
voluntati: prout enim huic adversa aut conveniens sit, nun- 
cupatur aut dolor aut voluptas. Sola visus et auditus, par- 
tim etiam tactus organa impressionibus sunt apta adeo le- 
vibus, ut absque omni directa voluntatis commotione, i. o. 
absque dolore et voluptate, cieantur et sentiantur. Attamen 
multum abest, ut vel ita perceptionem rerum efficiant, aut 
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ut ullo modo ex mera adunatione et conjunotione diverso- 
rum sensuum perceptio existere possit, quo quidem verbo 
significari volo comprehensionem intuitivam corporum, 
spatium tribus dimensionibus implentium, temporis succes- 
sione motus mutationesque ad normam legis causalitatis pera- 
gentium. Hujus igitur perceptionis originem e mero cor- 
poris sensu repetere olim sagacissimus Locke, ejusque imi- 
tator Condillac satagerunt, atque, ut primi qui in hac 
arena periclitarentur, magnalaudabiliaque praestiterunt. Nos 
autem ad altiors evexit philosophus, omnium, quotquot un- 
quam fuere, facile princeps, summus Kant, in aeternum 
celebrandus, licet jam obsolescere videatur hujus aetatis ho- 
minibus, condignis, herele, quibus impudentissimi vilissimique 
circulatores monstruosam verborum sensu ac sententia caren- 
tium congeriem, insanientium deliramentis proximam, cum 
placitis aliquot manifeste absurdis exornatam, pro maxime 
reconditis philosophiae arcanis divendant. Kant igitur, 
summa cum veneratione nominandus, in eo nos collocavit 
cognitionis fastigio, unde ad rudes istos seculi praeteriti cona- 
tus, velut ad prolusiones juveniles respicimus: proinde non 
possumus morari Anglorum Gallorumque philosophiae doc- 
tores, viros, ut fere fit, mediocres, quos indecora linguae, 
qua maximus philosophus scripsit, ignorantia prohibuit, 
quominus ingentes scientiae, quam profitentur, progressus 
participare possent. 

Kantii igitur beneficio scimus, tempus atque spatium 
prius mentis quam rerum esse proprietates, illiusque veluti " 
formas, i. e. modog ac rationes, quibus necessario percipit 
quodcunque percipere nata est; quamobrem etiam leges nor- 
masque spatii et temporis, absque ulla experientiae ope, 
certo certius anticipat et indubitate praenoseit; cujus quidem 
rei documentum mathesis est: scimus item, causalitatis‘le- 
gem atque ordinem minime experientiae acceptum referen- 
dum, sed pariter infixum innatumque esse intellectui, et 
proinde, una cum tempore et spatio, formam atque naturam 
mentis conficere. Quae cum ita sint, ex sensuum affectione 
tum demum oritur perceptio, cum intelleotus effectum, 
quippe qui solus sentitur, ad causam ejus refert, quam qui- 
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dem in spatio, mere, uti diximus, intellectuali, eo collocat, 
unde effectum exire sensus ipse prodiderit, eamque causam, 
ipso hoc actu, ut objectum corporeum, quod spatium implet, 
intuetur. Intellectu igitur, non sensu, fit perceptio. 
Peragitur autem ille transitus ab effectu ad causam directe, 
repente, necessario et absque ulla ratiocinatione; quippe qui 
actus est intellectus puri,' non rationis. Ratio enim plane 
diversa est mentis facultas, quae in notionibus abstractis 
earumque compositionibus, h. e. in cogitationibus versatur, 
quarum ope genus humanum omnia illa perficit, quibus 
tantopere ceteris animantibus antecellit. Etiam causalitatis 
principium, quatenus distincte et in abstracto cogitatur, 
non nisi ratione comprehenditur: at primaria et directa ejus 
cognitio intellectu fit, cujus adeo, ex mea quidem sententia, 
unica est functio. Intellectus enim, sicuti a corporis sengi- 
bus ad causas eorum externas transiens, adhibitis spatii et 
temporis formis innatis, menti exhibet res externas, sive 
mundum objectivum; ita et inter ipsas illas res, causarum 
ad effectus varias relationes indefesso studio investigat: 
quod quidem si accuratius exactiusque exsequitur, tum 
acuminis, sagacitatis, solertiae, vel perspicacitatis nomen ao- 
eipit; similiter ac rationis perfectior, praesertim circa res 
agendas usus, acriorque ejus intensio, prudentia vocatur. 
Tantae igitur cum sint intellectus in perceptione rerum 
partes, sensus hoc tantum conferunt, quod operis materiam 
illi subministrent. Sunt sensus nimirum corporis partes, 
prae ceteris ad accipiendas impressiones extrinsecus profectas 
aptae, patetque unusquisque eorum peculiari illarum generi. 
Haec autem eorum differentia non a nervis ipsis repetenda 
est, cum pulpa nervoss in omnibus sensuum organis una 
eademque sit, sed ex involucris apparatuque exteriori, quo 
fit, ut nervus in retina expansus lumine, nervus in labyrin- 
thi et cochleae aquam immersus sono affıciatur et 8. p.*): 
quamobrem diversae singulorum sensuum affectiones quo- 
dammodo ad: tactum varie temperatum revocari possunt. 


*) Hao de re dignus est quei legatur acutissimus Cabanis, in 
praeclaro suo opere: Rölations du physique au moral, Vol. I. mem. 8. 
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Visus autem ceteros sensus in hoc superat, quod maxime 
idoneus est ad multifarias, levissimas, subtilissimasque im- 
Ppressiones extrinsecus accipiendas, variasque earum modifi- 
cationes distinguendas, quae tamen minime perceptionem ad- 
huc efficiunt, sed rudis tantum et incondita ejus sunt ma- 
teria, intellectus demum opera in perceptionem cognitionem- 
que transformanda. Quamobrem, si fieri posset, ut quis, 
pulcherrimo prospectu in extensas terrae marisque regiones 
gaudens, tum maxime omni intellectu repente privaretur, ille 
jam nullius rei amplius maneret sibi conscius, nisi retinae 
in oculo multicoloribus maculis variegatae. Hoc enim resi- 
duum cruda ostenderet elementa, e quibus intellectus antea 
perceptionem illam conficiebat. Hanc rem jam intellexit 
Plutarchus, cum dioeret: &g ou zep. ca dppara x dra 
Radon, dv pm Rapn To Ypovon, alsdmaı od rorouvrog (de 80- 
lertia animal.). 

Tantum itaque intellectus esse in efficienda perceptione 
momentum, etiam argumentis ex experientia petitis com- 
probari potest, quorum praecipus breviter’ exponam. 

1) Notissimum est, objectorum, quae videmus, imaginem 
in retina stare inversam, h. e. retinam a luminis radiis, 
quos objecta ei immittunt, propter eorum in pupilla decus- 
sationem, inverso ordine affici; dum nihilominus res justo 
ordine erectas- videmus. E tot tamque variis hujusce rei 
interpretationibus, haec una rem ad liquidum perducit. 
Perceptio non constat in sensu retinae extrinsecus aflectae, 
sed in comprehensione causae ejus sensus externae, ad quam 
ab illo transit intellectus. Cum autem hic transitus fiat 
servato ordine et directione radiorum incidentis luminis, 
qui in pupilla decussantur, necesse est, extra jam esse su- 
periora, quae in retina inferiora erant. Hoc argumento 
bene ponderato nullum potest esse validius. 

2) Binis oculis, duplicata ergo affectione, singula tamen 
videmus objecta. Neque hic falsis hujus rei explicationibus 
immorabor, cum veram jam dudum habeamus, eam nimirum, 
quam uberrime exposuit et delinentionibus exactissimis illu- 
stravit RobertusSmith in celeberrima sua Optica. Summa 
ejus huc redit. Cum oculi, in statu suo normali, ad idem 
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objecti externi punctum convergant, radii ab eo emissi et 
per pupillas ad retinas pergentes, sive axes oculares, 
angulum conficiunt opticum, feriuntque utramque re. 
tinam in punctis invicem sibi respondentibus atque congruis 
Respondet autem pars oculi dextri sinistra parti itidem si- 
nistrae oculi sinistri et s. p.: ne forte credas, externa ex- 
ternis internaque internis respondere. Jam intellectus, cum 
paulatim singula utriusque retinae puncta, invicem sibi con- 
grua, ex usu cognoverit, etiam intelligit, luminis radios, qui- 
bus illa una simulque afficiuntur, ab uno eodemque puncto 
externo profectos esse, quod quidem punctum, et proinde 
etiam objectum ex ejusmodi punctis compositum, jam singu- 
lum, non binum, cernit. Hoc igitur modo e duplici sensu 
simplex existit perceptio, utpote quae fit intellectu, non 
sensu. Hujusce rei plura insuper sunt documenta. Primum, 
cum limis videmus oculis, statim conduplicantur objecta. 
Radii enim ab iisdem punctis profecti jam incongrua feriunt 
retinarum puncta; existimat igitur intellectus, eos a diversis 
objecti punctis-venire: qua in re eodem fallimur modo, quo, 
cum pilulam decussatis digitis contrectamus, duas sentire 
pilulas nobis videmur: utroque enim in casu rite judicat in- 
tellectus, sed adulterate ei subduntur indicia, existitque 
fallacia, quae dicitur sensus, reapse autem est intellectus: 
hic enim perversi organorum situs semper manet nescius, 
licet eundem ratio probe noverit, neque proinde ipsa falla- 
tur, h. e. non oriatur error, qui est fallacia rationis, sive 
judieium falsum: nihilominus tamen inconcussa manet ludi- 
ficatio intellectus, h. e. visum falsum. Nihil enim in intellec- 
tum, suapte natura irrationalem, valet cognitio abstractiva, 
rationi propria. Quamobrem eodem modo fallitur nonnun- 
quam intellectus, etiam ubi inter res mere externas nexum 
dijudicat causalem. Nam hic quoque effectus sibi oblatos 
ad causas revocat solitas, licet ratio minime ignoret, e08 
hoc tempore ex insolitis causis profectos esse: quod quidem 
fit e. g., ubi remus aquae immersus nobis videtur fractus, 
aut ubi imaginem a speculo concavo emissam pro solido 
corpore ante illud posito habemus, aut ubi luna in horizonte 
posita multo major apparet quam supra verticem visa, aut 
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ubi picta caelata videntur. Mirum in modum hic fit mani- 
festa magna, quae inter intellectum et rationem intercedit 
differentia, functionesque utriusque diversae. — Intellectum, 
i. e. cognitionem nexus causalis innatam, directam, intui- 
tivam, animantia possident omnia; rationem, i. e. cognitionem 
abstractam, sive per notiones generales, solus homo. Et hoc 
sensit Plutarchus, cum, loco supra laudato adjiceret: ö%ev 
dvayın, ray ols zo alodavsahaı, xaı ro vom brapxew, el to 
vos alodavsoTaı mepuxapv. — Sed, ut ad propositum re- 
vertar, strabo, qui limis, sed eodem semper modo divergen- 
tibus oculis cernit, objecta videt singula, non duplicia, quia 
videlicet ejus intelleotus jam cognovit puncta, quibus, in hoc 
perverso oculorum situ, incidunt radii, ex uno eodemque 
objecti externi puncto profecti. Fuere enim, quorum oculi, 
fortuito casu, repente ad situm obliquum redigerentur: his 
ab initio objecta omnia se offerebant duplicia, sed paulatim 
sunt facta singula; intellecta nimirum mutato ocolorum situi 
sensim assuefacto. Videas hujusce rei exempla in libris 
infra citatis*). Plurimorum tamen strabonum alter oculus 
omnino feriatur**). 

Aliud deinde phaenomenon, huic consimile, illud est, 
quod, oculis in objectum remotius fixis, aliud objectum prope 
oculos positum jam apparet duplex; et item, inverso ordine, 
duplex fit illud remotius, ubi ad propinquius convertuntur 
oculi. Hoc eodem fieri, quo diximus, pacto, quod nempe, 
clauso angulo optico in remotiore objecto, radii ab altero 
propius sito emissi retinse puncta jam feriant incongrua, et 
similiter ordine inverso, delineationibus exactissimis illustra- 
vit Robertus Smith, in Optica sua. 

Sed hoc palmarium est et forte minus notum, quod fieri 
potest, ut objecta duo ante oculos recte posita unum solum- 
que esse nobis videantur, cum nempe ita diriguntur oculi, 
ut situm omnino parallelum servent, neque proinde claudere 


®)'Ohesselden, anatomy, p. 894. 8. ed. Home, in his lecture . 
in the philos. transact. for 1797. Th. Reid, inquiry into the human 
mind, p. 380. Ophthalmol. Biblioth. Bd. 3. p. 164. 

®*) Buffon, Hist. de Y’acad. d. sc. 1748. 
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possint angulum opticum: tum enim radii, quamvis a duobus 
objectis oppositis emissi, puncta tamen utriusque retinae 
feriunt congrua inter se et sibi invicem respondentia; quare 
intellectus ita deluditur, ut ad unum tantum objectum dupli- 
cem referat impressionem. Hunc igitur in finem tubuli 
duo, e carta glutinata, octo fere uncias longi, diametro un- 
ciae cum dimidio, parallela et in modum telescopi bino- 
cularis conjuncta apponantur oculis; duo autem numi modicae 
magnitudinis alteris tuborum extremitatibus inserantur: per 
eos tubulos rectis oculis numos adspicienti unus tantum 
numus, isque uno tubulo contentus apparebit. 

3) Denique constat, non satis esse ad videndum, habere 
aliquem oculos apertos, imo addiscendam esse visionem. 
Infantes modo nati neutiquam percipiunt objecta, sed tor- 
pentes stupore gerunt oculos, usque dum, adhibito intellectu, 
impressiones in omnes sensus simul factas ad innatam sibj 
causalitatis legem retulerunt, easquae innatis pariter percep- 
tionis formis, spatio nimirum et tempori, adaptarunt. Fiunt 
haec paulatim: comparantur videlicet diversorum sensuum 
diversae affectiones, ad unam tamen eandemque referendae 
causam, quae quidem eo ipso fit objectum. In visu prae- 
sertim permagna opus est autodidascalia, donec lucis et 
umbrae, intervallorum discriminis, variantis pro varia distan- 
tia anguli optici, nec non mutationum utriusque oculi inter- 
narum, inde pariter pendentium, justa facta sit aestimatio: 
quae quidem omnia intellectu jam exsequitur infans; ratione 
demum opticus, 

Hujus disciplinae progressus melius adhuc observare li- 
set in adultis, quos a connata coecitate sero liberavit ca- 
taractae elisio. Hos enim ab initio, quamvis lucis impres- 
siones quaslibet oculis haurientes, nihil tamen percipere nec 
discernere, sed experientia tantum et exercitatione paula- 
tim novi sensus usum addiscere, dum interim in miros in- 
cidunt errores, tot jam narrationibus confirmatum est, ut 
earum repetitione hic supersedere utique possim. 

Arbitror enim, quae allata sunt, satis nobis probare, in- 
tellectu fieri cerum externarum perceptionem, sensum autem 
cxudam tantum et inconditam illi subministrare materiem, 
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quae quidem in visu nihil amplius est quam retinae multi- 
moda affectio, intellectus demum artibus in hujus mundi 
pulchritudinem transformanda. 

Colorem autem ad ipsam sensns affectionem pertinere, 
et proinde intellectus operationem antecedere, neque ex ea 
pendere, nemini dubium erit: confirmatur insuper eo, quod 
cataracta liberati colores distinguunt statim et ante quafn 
corpora, quibus cohaerere videntur, animo perceperint; item, 
quod obtutus limus nequaquam immutat colorem; denique, 
quod colores physiologici sua sponte in oculo oriuntur. Ve- 
rum cum intellectus, ab effectibus ad causas transiens, ex 
oculorum sensu perceptionem mundi externi procreat, tum 
etiam colores, licet merae sint oculi affectiones, ad causas, 
quibus extrinsecus sugeitantur, refert, eosque jam tamquam 
corporum externorum qualitatess quae iis inhaereant, per- 
cipit. Nihilosecius tamen colores per se ipsi nil nisi oculi 
sunt affectiones, quo nomine eos jam sumus consideraturi. 


II. 
De Coloribus. 


O8 povov raoyeı, Aa xaı dvrınosı To Tav Ypopatav 
aloSnrnpıov. Arist. de somniis c. 2. 


sl. 
Methodus. 


Übicunque ad datos quusdam effectus causae quaeruntur 
latentes et omnino ignotae, ratione et numero res ita aggre- 
dienda est, ut primum effectus ipsi omni ex parte consi- 
derentur, cognoscanturque penitus, cum ex iis tantum peti 
possint indicia, quae ad causarum explorationem viam 
aperiant. Hoc autem in invenienda colorum ratione hucus- 
que plane praetermissum est. Newton, ne paulisper quidem 
moratus effectum, qui problema erat ei propositum, scilicet 
oculi in videndo colore affectionem, statim ad causae inves- 
tigationem properavit, arreptoque temere vitreo prismate, 
profecto petitionem commisit principii. Sed ejusdem negli- 
gentiae omnes accusandi sunt, qui hucusque colorum causas 
quaesivere, ne ipso Goethio quidem excepto, qui, licet co- 
lorum sponte in oculi orientium leges rationemque exacte 
exposuerit, minime tamen theoriam iis superstruere, aut sal- 
tem indicia causarum colorum externarum ex iis adsumere, 
aut ullo denique modo eos colores, quos physicos nominavit, 
cum illis connectere cogitavit: inde factum est, ut liber ejus 
minime nos doceat, quid color sit, sed tantummodo qua 
ratione physicus color oriatur. Omnes igitur colorum in- 
vestigatores, neglecto phaenomeno ipso, causas ejus circum- 
spexere externas, quas quidem tum in superficie corporum 


Theoria oolorum physiologica. 15 


coloratorum, tum in luce ipsa, sive refractione divisa dis- 
persaque, sive commixtione cum umbra, aut interpositu ma- 
teriae semipellucidae varie temperata quaesiverunt. Attamen 
sang ratio praecipit, ante omnia ipsum coloris sensum esse 
perscrutandum, atque videndum, an forte ex ipsius con- 
ditione legibusve, quas servat, ipsa coloris natura iutelligi, 
indeque, quid ipse sit per se, i. e. ut phaenomenon mere 
physiologicum, seiri ullo modo possit. 

Procul dubio ejusmodi intima effectus ipsius, de quo 
agitur, h. e. sensus coloris, cognitio, etiam indicia suppe- 
ditabit ad investigationem causae ejus, videlicet conditionis 
rerum externarum, qua aptae sunt ad istum sensum susci- 
tandum. Necesse enim est, ut cuilibet effectus alicujus 
variabili modificationi etiam in causa ejus ad amussim res- 
pondeat conditionum aliqua mutabilitas, sitque causa pa- 
riter atque effectus versatilis. Ubi, e. g. nullis certis limi- 
tibus discriminatur effectus varietas, sed continuitate quadam 
ex uno in aliud transit; ibi neque in causa esse potest certa 
quaedam, fixa praefinitaque conditionum differentia, sed 
etiam haeo eandem referre debet indistinetam mutabilitatem. 
Item, ubi effectus differentiae ita variantur, ut una sit alteri 
e contrario opposita, ejusque velut directa conversio; ibi 
etiam causa ejusmodi conditionum suarum quandam opposi- 
tionem et conversionem admittere debet; ray yap dvavrıwv 
zavavrıa altıa. Arist. de generat. et corrupt. p. 336. Quae 
quidem omnia certa intellectus anticipatione decernere licet. 

Neglecta igitur hucusque methodo usuri ad sensum co- 
loris ipsum convertemur, eumque ut phaenomenon physiolo- 
gicum considerabimus, qua quidem opera viam sternemus 
iis, qui causas eum sensum extrinsecus suscitantes explora- 
turi, colorum, quos Goethe optime in physicos et chemi- 
cos dispescuit, theorias, quas habemus, diversas dijudicare, 
aut adeo novam aliquam excogitare volent. Omnibus enim 
ejusmodi theoriis nostra semper erit pro fundamento: est 
igitur primaria, illae secundariae tantum erunt. 
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. 8.2. 
Aetio retinae integra. 


Nobis ergo lucis, obscuritatis, coloris sensus nihil nisi 
retinae sunt variae affectiones. Convenit hodie inter omnes 
physiologiae peritos, sensibilitatem minime esse affectionem 
mere passivam, imo vero partis sensibilis actionem quan- 
dam, extrinsecus excitatam. Itaque etiam retinae sensum, 
luce suscitatum, actionem ejus vocabo: hanc autem inte- 
gram esse dico, ubi lux plene, rite nullisque impedimentis 
imminuta in eam agit. Contra, deficiente omni luce, in 
inertiam recidit retina. 

Corpora quae, luci exposita, perinde ac lux ipsa reti- 
nam afficiunt, fulgore sunt praedita, sive specula. Prae- 
terea autem alia quaedam corpora lucis in ipsa actionem 
eatenus moderantur, ut eam radiatione privatam ad aequa- 
bilitatem quandam redactam retinse tradant: sunt hasc 
nimirum alba. Sicuti physici calorem radiantem a diffuso 
distinguunt, ita et albedo quodammodo est lux diffusa. 
Cum fulgor nihil faciat ad nostram quaestionem, erit nobis 
lucis et albedinis in retinam impressio una eademque, atque 
proinde dicemus: retina a luce ipsa, vel a corpore albo ad 
propriam sibi actionem suscitatur integram, sive nulla 
ex parte comminutam, Contra, tenebris aut corporibus 
nigris exposita iners manet. Nigra videlicet sunt corpora, 
quae, licet ia ipsa agat lux, nullo tamen modo sensum re- 
tinae suscitant. 


8. 


Actio retinae quoad intensionem partita. 


Lucis et albedinis efficacitas, et proinde etiam retinae 
actio ab illa suscitata, gradationem quandam admittit, qua 
quidem fieri potest, ut lucem inter et obscuritatem, item 
albedinem inter et nigredinem innumeri sint gradus, illic 
penumbram, hic colorem cinereum efficientes. Duae inde 
nobis existunt gradationum actionis retinae series, quarum 
differentia in eo tantum posita est, utrum lucis impressio 
sit directa, an indirecta, videlicet: 
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Lux; penumbra; obscuritas. 
Albedo; color einereus; nigredo. 
Cum gradus intermedii, nempe penumbra et color cinereus, 
intensionem actionis retinae.comminutam indicent, sequitur, 
in his totius retinae vim ex parte tantum esse activam, ex 
parte autem quiescere, ipsam ergo retinae actionem quoad 
intensionem posse partiri. 


84 
Aetio rotinao quoad extensiomem partita. 


Cum ipsa retina planum sit extensum, nihil obstat, 
quominus pars ejus aliqua ad actionem suscitetur, dum cete- 
rae partes quiescant; qua quidem re manifestatur actionis 
ejus quoad extensionem partitio. Hanc autem reapse 
locum habere, jam inde patet, quod variarum impres- 
sionum simul capax est oculus. Praeterea pendet ex. hao 
re phaenomenon illud, quod Goethe (Vol. I. p. 9 et 15) 
memorat. Nimirum, cum in planitie alba crucem conspici- 
mus nigram, v. c. illam, quam nubilo coelo fenestra exhibet, 
fixosque in eam aliquamdiu tenemus oculos, repente autem 
in terram aliamve planitiem subumbrosam cinereamve oculos 
conjicimus, tunc invertitur ille adspectus, offertque sese nobis 
- crux alba in plano nigro. Cujus rei causa procul dubio 

haec est, quod retinae pars, antes a planitie alba ad 
actionem suscitata, inde jam exhausta atque defessa est; 
neque potest amplius multo debiliore plani cinerei incita- 
mento ad actionem suscitari; contra vero, altera pars, quae 
tune, crucem adspiciens nigram, feriabatur, jam hac quiete 
refecta, etiam parum valido illo plani cinerei incitamento 
in actionem integram evocatur. — Nihil igitur est, quod 
credamus, retinae partes munera sus per vices obire, par- 
temque antea feriatam deinde sua sponte in actionem trans- 
ire. Nam, si post adspectam crucem nigram in plano albo 
oculos claudimus, aut in locum omnino obscurum eos diri- 
gimus, neutiguam convertitur ille adspectus, imo perdurat 
aliquamdiu affectio a principio retinae impressa, quod etiam 
Goethe memorat (Vol. I. P. I. 8.20). Hoc autem in experi- 
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mento facile aliquis falli potest, si elausos oculos etiam 
manu operire neglexerit, ubi lux, per palpebras penetrans, 
plani cinerei in morem agit, conversumque ergo praebet 
adspectum, quem vero e luce externa pendere inde intelli- 
gitur, quod, reposita ante oculos manu, statim resumit ad- 
spectus speciem naturalem: hoc jam Franklinum expertum 
esse ipsius verbis legitur in Goethii operis volumine II. 
p. 579. Ipsa haec res Ficinum fefellisse videtur, quippe 
qui in Optica sua ($. 122), reclamante experientia, docet, 
eum adspectum etiam clausis oculis, ergo sponte sua, con- 
verti, cui quidem falso asserto deinde sua de physiologica - 
colorum origine placita superstruit, mea iis admiscens. 


8.5. 
Actio retinae quoad qualitatem bipartita. 


Indubitata illa, quam hucusque exposui, actionis retinze 
tum in intensione tum in extensione partitio, generali par- 
titionis quantitativae appellatione comprehendi potest. 
Jam vero ostendam, actionem illam alio adhuc modo, eoque 
toto genere a prioribus illis diverso, posse partiri, videlicet 
quoad qualitatem, eamque partitionem reapse locum 
habere, quotiescungue color aliquis oculis obversatur. Ut 
autem continuo tramite ad novam hanc rationem transea- 
mus, revertamur ad illud, quod priori paragrapho exposui, 
phaenomenon. 

Adspicias igitur, sed corporis, non mentis tantum oculis, 
discum album in planitie nigra depiotum: deinde aversis 
repente in locum subumbrosum cinereumve oculis discus 
epparebit niger in planitie alba: quod quidem phaeno- 
menon oriri ex actionis retinae quoad extensionem par- 
titione perspectum jam habemus. Exhausta nempe retinae, 
in ea parte, quam discus albus modo feriebat, actio a 
minori claritate exeitari jam non valet. Est hoc quidem 
simile ac si guttae aetheris sulphurici manui.inspersae eva- 
poratione calor ejus loci absumitur, donee paulatim renas- 
catur. — Jam autem in disci albi locum flavum sufficias 
discum, corporisque, obnixe rogo, non mentis aculis eum 
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intueare: tunc conversis subito in subumbrosum locum 
oculis, pro nigro, qui antea, idem facienti apparebat, discus 
tibi obversabitur violaceus, spectrum scilicet physiologi- 
cum aciei obvolitans. Phaenomenen ipsum tibi notissimum 
ac familiare esse ex iis, quae in prooemio dixi, certum ha- 
beo. Pergo igitur ad ejus interpretationem, cujus quidem 
veritas nulla alia probatione fuleiri potest, quam ipsa rei 
evidentia adhibito judicio percipienda et continuata phas- 
nomeni ipsius per omnes ejus variationes contemplatione 
magis magisque firmanda, donec validissimum argumentum 
ei accesserit ex iis, quae $. 10 exponentur. 

Discus albus integram retinae actionem evocaverat, qua 
defatigats et exhausta, iners remansit ejus locus, teste disco 
nigro subsequente. Sed flavum discum excipit pro nigro 
violaceus: quia scilicet color flavus non integram retinse 
actionem suscitaverat, neque proinde totam ejus vim ab- 
sorbere potuerat, sed partem hujus tantum; jam, sponte 
sua, subit alters pars, discus violaceus. Bipartitur igitur 
adspectu flavi coloris vis retinae activa, disceditque in 
partes, easque non sola quantitate, sed etiam qualitate 
diversas, quarum unam flavus nobis exhibet color, alteram 
violaceus sponte illum subsequens. Cum partes ambae, 
conjunctim sumtae, integram retinae actionem adimpleant, 
alteram alterius voco complementum. Manifesto autem 
coloris flavi in retinam impressio, lucis ipsius aut albedinis 
impressioni multo similior est ea, quam facit violaceus color. 
Colligimus inde, partes, in quas discedit retinae actio, non 
esse inter se aequales; sed eam, quae flavum exhibet co- 
lorem, multo majorem esse ea, quae violaceum, sive com- 
plementum ejus, ostendit. 

- Jam vero, cum de claritate et obscuritate colorum in- 
ciderit mentio, distinguas oportet coloris claritatem obscuri- 
tatemve propriam atque nativam a fortuita et accidentali, 
ex admixto albo nigrove oriunda. Potest enim quilibet co- 
lor, albi nigrive admixtione, pro libito clarificari vel offu- 
scari: sed tum demum, ubi ab omni hujusmodi mixtura va- 
cat, maxime vegetus saturque existit; attamen tunc non nisi 
nativam propriamque sibi claritatem exhibet. Hac ipsa 
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autem color colori antecellit, dum alter luei, alter obscuri- 
tati magis affınis est. Intrinseca illa atque nativa coloris 
claritas ab adventitia facile distinguitur eo, quod, cum na- 
tiva tantum luce color claret, tum maxime vegetus est, acer- 
rimeque affıcit visum: contra, ubi mutuato extrinsecus can- 
dore albet, pallidus fit, languidus debilisque. Violaceus v. g. 
color suapte natura obscurissimus est omnium, minimaque 
pollet vi nativa: contra, flavus color propria claritate et sere- 
nitate primum obtinet locum. Nihilominus et violaceus co- 
lor, admixto albo, ad maximam claritatem potest perduci: 
minime autem ea re fit vegetior; quin imo magis adhuc 
languet, pallet, proximeque accedit ad eam albi nigrique 
mixturam, quam cinereum colorem vocare linguae me cogit 
inopia. Simili ratione colores suapte natura clari lucidique, 
admixto nigro, pro libito obscurantur, quo negotio perinde 
nativum amittunt vigorem; veluti cum e flavo fit fuscus. E 
vigore igitur colorum cognoscere licet, utrum puri sint ab 
omni albo nigrove adventitio. In eo itaque statu multo 
majore claritate albet flavus quam violaceus color: exinde 
ergo cognoscimus, illum multo majorem bipartitae actionis 
retinae partem exhibere quam hunc, utpote qui, comple- 
mentum ejus efficiens, inter omnes maxime est tenebricosus. 

Pergamus autem in explicatione phaenomeni ante ocu- 
los positi. Disco flavo jam substituamus aurantiacum, 
i. e. e rubro flavum. Ejus intuitum spectrum subsequetur 
coeruleum. Animadvertamus, pari gradu, quo color disci 
ab albore secedit, eidem appropinquare spectrum. Minus 
enim candet flavo colore aurantiacus; magis proinde violaceo 
coeruleus, quippe qui aurantiaci est complementum. Inde 
intelligimus, actionem retinae bipartitam jam in partes 
minus inaequales inter se discessisse. Plane aequales deni- 
que fient, ubi discum rubrum spectrum subsequetur viride. 
Rubrum autem colorem intelligi volo illum, a Goethio 
purpureum dictum, ne minimum quidem aut in violaceum, 
aut in aurantiacum vergentem. Spectrum solare, prismate 
effectum, neutiquam eum exhibet, sed tantum e rubro 
flavum, sive aurantiacum: attamen potes etiam prismatis 
ope colorem vere rubrum conspicere, nimirum si bacillum 
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horizontalem illum, fenestrae specularibus interpositum, per 
prisma contemplaris: cujus rei rationem Goethe optime 
reddidit. Chemice carminum purum et saturum eum co- 
lorem exhibet. Hie igitur color vere ruber ab albedine 
tantum distat, quantum etiam complementum ejus, color 
nempe perfecte viridis: quamobrem utrumque justum dimi- 
dium actionis retinae accurate bipartitae existere statuimus. 
Inde etiam repetenda est eximia horum colorum, qua ceteris 
omnibus antecellunt, pulchritudo, perfectissimaque eorum 
inter se harmonia, qua, juxta positi, visum mirum in modum 
laetificant: quamobrem digni sunt, qui colores per ex- 
cellentiam, xpupara xar d£oynv nominentur. 

Quisquis consecutionem illam coloram complementorum- 
que eorum hactenus expositam corporis oculis prosecutus 
erit, simulque mentis aciem in’eam intenderit, forsitan non 
dubitabit, actionis retinae in visu colorum qualitative bipar- 
titae sequentes proportiones mecum statuere, quas tamen, 
cum alia, praeter eam, quam ipse eorum affert intuitus, 
probatione firmare adhuo non possim, hypotheticas vocare 
non recuso. Ruber igitur cum viridi colore illius actionis 
partes sunt exacte dimidiatae: ejusdem vero duas tertias 
ezhibet aurantiacus; coeruleus autem, utpote hujus 
complementum, tertiam duntaxat: flavus denique tres 
quartas, et proinde complementum ejus, violaceus color, 
quartam modo partem. 

Neque nos movere debet, quod violaceus color, cum 
medius sit inter rubrum, qui dimidiam, ac coeruleum, qui 
tertiam partem actionis implet, tamen ipse non nisi quartam 
occupare statuatur. Idem enim hie accidit, quod in chemicis 
mixturis, ubi scilicet qualitates partium ingredientium nullam 
directam habent rationem ad qualitatem compositi. Simili 
igitur ratione, color violaceus, licet e duobus ipso clariori- 
bus efficiatur, omnium tamen est obscurissimus, quamobrem, 
simulatque in unum alterumve illorum vergit, statim incipit 
clarescere: quod quidem nulli praeterea accidit colori. Nam 
aurantiacus, 'si in favum inclinatur, lucidior, in rubrum 
autem vergens, obscurior fit. Viridis magis lucet, si in 
flavum, minus, siin coeruleum vergit. Flavus, qui, ut violacei 
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complementum, lucidissimus est omnium, etiam inversa atqu6 
illerationeobscuratur, siveinrubrum, sive in viridem deflectat. 

E certis illis fixisque simplicissimarum rationum pro- 
portionibus, quibus actionem retinae in visu illorum sex co- 
lorum bipartiri statuo, procul dubio repetendum est, quod 
illi sex colores semper et apud omnes gentes dehotati, in- 
ditisque sibi propriis nominibus distinoti sunt, licet oolores 
possibiles sint innumeri, indistinctisque gradibus paulatim 
alius in alium transeant. (Conf. Aristot. de sensu et sen- 
sibili c. 3. p. 439, 40.) 

Denique, ut exempli propositi expositionem absolvam, 
si discus, qui ultimo ruber fuerat, tandem mutatur in vio- 
laceum, spectrum eum subsequetur flavum, quo pacto 
phaenomenon ab initio ante oculos positum, peraoto circuitu, 
in contrarium abierit, exhibente jam disco ipso quartam 
tantum actionis bipartitae partem, complemento autem ejus 
tres quartas. j 

Postremo, ne quem moveat, nos, ubi bipartitionem actio- 
nis retinae qualitativam a mere quantitativa distinximus, 
tamen de partibus ejus aequalibus inaequalibusve loqui. Non 
enim potest partitio fieri qualitativa, quin eadem sit simul 
quantitativa. Chemica v. g. analysis corporis cujusdam in 
partes componentes sane materiae istius partitio est quali- 
tativa, a mere mechanica toto genere diversa: nihilominus 
necesse est eandem una simulque partitionem esse quantita- 
tirvam, perinde ut divisio mere mechanica. 

Ex iis, quae hucusque exposui, haec jam nobis existit 
solaque vera coloris primaria definitio: color est retinae 
actio qualitative bipartita. (Liceat obiter monere, 
ea definitione albedinem, nigredinem et cinereum e colorum 
numero jure exulare.) Diversitas autem singulorum colo- 
rum ex illius bipartitionis diversa ratione et proportione 
oritur. Partes nimirum dimidiatae, in quas retinae actio 
secedit, semel tantum sibi invicem aequales esse possunt, 
quod cum fit, perfeote rubrum et viridem exhibent colorem. 
Inaequales autem innumeris esse possunt proportionibus; 
unde infinitus colorum numerus possibilium. Quemlibet co- 
lorem aliguamdiu adspectum sponte subsequctur in visu alius 
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- color, utpote qui illius est complementum ad integram 
retinae actionem. Ita enim comparata est retina, ut, 
cum ad coloris alicujus sensum, i. e. ad actionis suae bi- 
partitionem, extrinsecus suscitata fuerit, deinde, sublato hoc 
irritamento, alteram dimidiatae actionis partem sponte sus 
cieat, quia semper integram suam actionem exserere gestit et 
satagit. Quo major integrae actionis retinae pars color ali- 
quis existit, eo minor illius pars est complementum subse- 
quens: proinde, quo major coloris alicnjus nativa, non ad- 
ventitia, est claritas, eo obscuriorem, suapte natura, colorem 
ejus offeret complementum: similiterque vice inversa. Cum 

“ colores cuncti alter in alterum sensimque transeuntes, con- 
tinuitatis quendam velut orbem absque intersectionibus effi- 
cient, ex arbitrio nostro pendere videtur, quot tandem co- 
lores statuere velimus. Hoc forsitan sensit Democritus*), 
cum affırmaret, von Xpotmy elvar, nempe pro lubito constitu- 
tum esse colorum numerum. Minime vero rem se ita 
habere, jam quilibet sentit, patetque insuper ex eo, quod 
omni aevo et apud omnes gentes distinguuntur, propriisque 
sibi inditis nominibus denotantur colores ruber, viridis, 
flavus, violaceus, coeruleus, aurantiacus; quibus nominibus, 
ubique gentium, certi fixique intelliguntur colores, licet iidem 
in rerum natura perraro puri atque perfecti occurrant. 
Quamobrem necesse est, eos quodammodo a priori cogni- 
tos nobis esse, eum in modum, quo figurae geometricae, 
quas exacte et perfecte descriptas nusquam invenimus, neque 
proinde minus perfecte intelligimus. Quamvis autem nos 
coloribus in rerum natura nobis occurentibus nomina illa 
plerumque a potiori tantum adplicemus, h. e. quemlibet 
exhibentem sese nobis oolorem, nomine illius ex istis sex 
coloribus cui is proxime accedit, designemus; quilibet tamen 
homo ejusmodi colorem ab illo, cui revera et proprie illud 
nomen competit, discernit, potisque est judicare, in quantum 
ab illo quasi normali colore aberret, v. g. utrum rei oujus- 
dam color flavus exacte talis sit, an in viridem aurantia- 
cumve vel minime vergat. Cum itaque manifestum sit, nos 
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quasi ad normam quandam dijudicare colores sese offerentes, 
necessario statuendum est, in oculis menteve nostra quasi 
insculptam esse uniuscujusque illorum sex colorum anticipa- 
tionem quandam, eam dico, quam appellat rxpoAmplv Epi- 
curus, i. e. anteceptam animo eorum quandam informa- 
tionem, sine qua neque intelligi, neque dijudicari possint; 
cui quidem nos, tamquam normae, quemlibet oblatum nobis 
colorem comparamus, indeque de justa ejus conditione sen- 
tentiam ferimus. Minime autem hoc mirum videbitur recor- 
dantibus hypothesin superius expositam, utpote qua ea res 
optime ad liquidum perducitur. Cum enim inter infinitas 
bipartitionis actionis retinae proportiones possibiles, sex tan- 
tum sint, quarum ratio sit simplicissima, indeque initialibus 
numeris exprimenda, satis jam liquet, cur certae istae fixae- 
que proportiones prae ceteris omnibus in peculiarem apud 
homines notitiam venerint, firmumque de iis sit judicium. 
Simillime enim haec res se habet atque in musica judicium 
de justa tonorum ratione. Quilibet enim homo, nisi quo- 
dammodo mancae ejus sint vel sensus vel animi vires, potis 
est dijudicare, utrum tonus aliquis exacte diapente, vel 
diatrion, vel cette utrum exacte diapason alterius sit. Nititar 
tamen hoc judicium proportione vibrationum arithmetica, 
hie non numerando, sed sentiendo tantum percepta: nihilo- 
secius juste et indubitate fertur sententia. Perinde igitur 
fit judieium de justa oblati coloris alicujus conditione, simi- 
lique ratione interpretandum est. 

Habemus ergo paria colorum tria, in quibus con- 
stituendis ratio a nobis exposita cum communi omnium ho- 
minum aetatumque usu convenit congruitque. E contrario 
autem, quaelibet ratio, quae certum fixumque colorum, abs- 
que ulla ad retinae actionem relatione, extra et per se sub- 
sistentium numeruun, v. g. septem, statuit et praefinit, non 
potest non absurda nobis videri. — Infinitus enim colorum 
est numerus: nihilosecius quilibet color, una cum comple- 
mento suo, cunctorum colorum quasi elementa continet; 
sive, licet ejusmodi par dvepyaig, i. e. actu, duos tantum 
colores exhibeat, tamen duvaper, i. e. potentia, omnes, quot- - 
quot esse possunt, colores in se comprehendit atque com- 
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plectitur. Unde etiam repetendum est, quod, si a tribus co- 
loribus chemica ratione primariis, rabro nimirum, flavo et 
coeruleo, quaestionis exordium sumatur, tum cujuslibet co- 
loris chemice primarii complementum utrosque reliquos 
contineat, et vicissim. 

Colorum. igitur natura a dualitate originem trahit, cum 
nihil aliud sit, nisi actio retinae bipartita. Quamobrem in 
colorum doctrina quaestio omnino non est instituenda de 
singulis coloribus; sed tantum de colorum paribus, quorum 
quodvis integram retinae actionem exhibet bipartitam. Po- 
test ea bipartitio innumeris fieri modis rationibusque, toti- 
dem quasi sectionis puncta diversa efficientibus; quorum 
quidem arbitrium penes causas est externas, oculum affi- 
cientes. Sed simulatque pars quaedam dimidiata quocunque 
modo evocata est, necessario sequitur altera, utpote oem- 
plementum ejus efficiens. Hoc perinde est, atque in musica 
sumtam pro libito harmoniae basin necessaria lege conse- 
quuntur reliqua. 

Haec omnia cum ita se habeant, sane bis fuere absurdi, 
qui, colorum quoquomodo ab origine existentium numerum 
constituturi, imparem maxime elegerunt: hac autem in re 
semper sibi constiterunt Newtoni seotatores, licet numerum 
ab ipso definitum saepius commutarent, et, pro re nata, 
modo tres, ınodo quinque colores stabilirent primarios. 


8. 6. 
Retinae polaritas, 


Polaritatis notione toties tamque variis modis recen- 
tiores, ii inprimis, qui naturae philosophos se vocitant, abusi 
sunt, ut non sine verecundia quadam eam arcessere au- 
deam. Attamen, cum abusus non tollat usum, licest mihi 
commonstrare, notionem illam quam maxime cadere in eam, 
quam hucusque exposui, retinae actionis bipartitionem qua- 
litativam. 

Vera nimirum polaritatis notio haeo esse mihi vide- 
tur, quod vis aliqua naturalis sponte sus secesserit in vires 
duas, specie quidem diversas, quin imo sibi invivem con- 
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trarias, genere autem semper adhuc unam eandemque vim 
referentes; quae quidem duae ejusdem vis species sic se- 
gregatae, tamen e se invicem tantopere pendeant, ut altera 
absque altera neque existere neque deficere possit, ea tamen 
lege, ut unionis cupidae constante nisu sese invicem quaeri- 
tent, donec tandem obviae sibi factae, cum omnis earum 
natura in ipsa posita sit separatione et oppositione, simul 
sese qunerere et esse desinant. Possumus fere haec omnia 
Platonis complecti verbis: &xeidn odv f Yuaxs dixa drunim, 
modouv Fxastov To Muıcv To abrov, Zune. Eandemgue rem 
significare videtur Sinensium antiquissima doctrina de Yin 
et Yang*). Plurima naturae phaenomena corporaque na- 
turalia ejusmodi polaritatis legi subjacent: manifestissima 
autem eorum documenta exhibent magnetismus, electricitas 
et galvanismus. Sed etiam in eam, quam exposui, actionis 
retinae in colorum visu bipartitionem qualitativam, notionem 
illam quam maxime quadrare, nemini, qui animum mihi ad- 
hibuerit, dubium erit; licet huic polaritatis generiid peculisre 
sit, quod duae species sejunctae hic non, ut in ceteris, spatio, 
sed tempore discretae appareant; item, quod punctum 
indifferentiae, ut vocant, variare possit situm, et proinde 
partes sejunctae magnitudinem. 

Quin etiam videtur formula nostra, nimirum biparti- 
tionis qualitativae, primariam generalemque omnis po- 
laritatis notionem aptissime exprimere. Fieri adeo possit, 
ut ex hac retinae polaritate, quippe quae in nobis ipsis ver- 
satur sentiturque, omnis polaritatis natura subtilius tandem 
cognoscatur. — Si signa, in ceteris polaritatis phaenomenis 
usitata, etiam huic nostrae adhibenda sunt, colori rubro, 
‚aurantiaco et flavo hoc signum +, viridi, coeruleo et viola- 
ceo autem hoc —, imponere, minime dubitabimus. — Nec 
videtur absonum, conjecturare, in coloribus sic + signatis 
actionem retinae, in alteris autem chorioideae vim praevalere. 
Consentaneum autem est, sensus diversitatem, qua tum illa 
signorum distributio, tum haee conjectura nititur, ibi quam 
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maxime manifestari, ubi retinae actionis bipartitio perfec- 
tissima existit, in rubro videlicet et viridi colore; quorum 
ille acerrimo sensu aciem afficit et facile praestringit, hic 
autem eam recreat reficitque. 


8.7. 


Coloris natura umbrae affinis 


Summus Goethe, in suo de coloribus opere, identidem 
inoulcat, coloris naturam umbrae esse affinem, atque ei in- 
esse umbrae vel potius penumbrae quandam similitudinem, 
quam zo oaxuspoy vocat. Hoc ita, et necesse quidem, se 
habere, e physiologica ratione nostra etiam a priori intel- 
ligitur. Betinse enim actionis, qualitative bipartitae, pars 
altera dimidiata ea demum lege et conditione suscitatur, 
ut altera tantisper ferietur. Quies autem retinae, ut initio 
diximus, caligo est. Sequitur, caliginem quandam necessario 
comitari actioni retinae qualitative bipartitae. Hoc autem 
ei commune est cum actione retinae intensive partita, quam 
quidem in penumbrae, vel cinerei coloris visione locum 
habere supra ostendi. Hac igitur communione utrisque 
intercedente, sive hac integrae actionis retinae in utrisque 
diminutione similes sunt coloris et penumbrae in retinam 
impressiones, pertinetque necessario To oxıspov ad coloris 
essentiam. 

Magna tamen adhuc inter retinae actionem tantum in- 
tensive partitam, sive penumbram, eandeınque qualitative 
bipartitam, sive colorem, intercedit differentia. Prior illa 
nimirum, cum mera sit retinae actionis remissio, effectu pror- 
sus sibi proprio et specie ista peculiari, tam varia simul et 
tam distincta singulariterque laeta et delectabili, quae colori 
priva est, prorsuscaret: quibus, contra, cum gaudeat actio 
retinae qualitative bipartita, unicum istum et plane sui 
generis sensum coloris efficit. Hoc autem procul dubio inde 
est repetendum, quod, in ista bipartitione qualitativa, pars 
dimidiata activa ab altera tantisper feriata, secessione polari, 
omnino diremta, et actio illius quiete hujus quasi suffulta 
est. Inde igitur colori contingit, ut specie tantopere prae- 
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cellat penumbram, vel cineream superficiem. Jam autem hie 
suspicari licet, magnae isti, quam eflectus exhibet, diver- 
sitati, etiam in causa adaequatam prorsusque consentaneam 
diversitatem esse responsuram. Cum igitur actionis retinae 
intensive partitae, sive penumbrae adspectus, causa sit 
mera luminis diminutio, et simplex, ut in crepusculo, lucis 
cum tenebris permixtio, necesse est, ut bipartitio qualitativa,” 
ubicumque, ut in physicis coloribus, absque corporis colorati 
ope evocatur, causam etiam habeat proprie ad hoc tempe- 
rataı, prorsusque peculiarem, nimirum intimiorem jam tene- 
braram cum lumine commixtionem, et quasi pressiorem 
eorum conflictum, in summa, talem prorsus causam, qualem 
Goethe ei assignavit, nempe lucem cum medio quodam 
semipellucido, certis quibusdam conditionibus, -varie con- 
fliotantem. — Sed de causis externis amplius disputabo 
$.11, ubi tamen ea, quae, oblata ocoasione usus, modo ex- 
plicavi, respicere velit lector. Hic sufficiat affinitatem coloris 
cum umbra, quam Goethe tantopere urget, e ratione nostra 
demonstrasse et confirmasse, veramque ejus attulisse oau- 
sam: qua quidem rite perpensa, insuper nobis liquet, istud 
ipsum, quod in quolibet colore oculis percepto to axuspov 
efficit, partem nempe retinae actioni tum temporis detrac- 
tam, postmodum, spectri physiologici nomine, oculis obvoli- 
tare, et contra, in ipso hoc spectro, jam tou oxıspou partes 
istud agere, quod antea color erat. 


88. 


Qusenam hujus theoriae ad Nowtonianam sit ratie. 


Colorem luce vel albedine obscuriorem esse et Newton 
sensit; quandoquidem illum non nisi partem lucis esse do- 
cebat, refractione scilicet partitae. Ille vero, quod actioni 
retinae accidit, luci adscripsit, quod dynamice et intensire 
fit, mechanice et extensive fieri putavit, quippe qui affirma- 
bat, radium luminis ipsum compositum esse constareque o 
septem luminibus homogeneis „quibus qualitates colorificae 
congenitae* essent, h. e. quibus ut qualitates occultae in- 
haererent; palwari insuper adjecta sententia, lumina illa 
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homogenea eandem inter se servare proportionem, quae in- 
tervallis tonorum musicis intercedit. Spartam, quam nactus 
es, ornal 

Sed errores istos, a Goethio affatim confutatos, jam 
intelligimus e veritatis quadam suspicione obscuroque ejus 
sensu, ut fere fit, profectos esse. Nam partiti lucis radii 
loco jam habemus partitam retinae actionem: sed, pro 
septem illis partibus, duae tantum nobis existunt, etiam 
vero innumerae, prout res consideratur. Cujusvis enim co- 
loris conspectu bipartitur retinae actio: sed cum innumera 
sint istius quasi sectionis puncta, colorum etiam infinita 
inde oritur diversitas, quae insuper ex adjecto albo nigrove 
adventitio majorem alhuc admittit varietatem. 

Successit igitur in locum partitionis radii lucis partitio 
actionis retinae. Sed reversio illa contemplationis a re ad 
inquirendum proposita ad contemplatorem ipsum, duobus iis- 
que maxime illustribus in historia inrentorum-exemplis no- 
bis commendatur. Etenim 

„non aliter, si parva licet componere magnis“ 
Copernicus quondam in locum circumvolutase sphaerae 
coelestis, rotantem suffecit terram; et item, summus Kant 
pro qualitatibus rerum absolutis, ontologia comprehensis, 
formas cognitionis menti proprias insitasque nobis patefecit. 
Two oaurov praecepit Apollo. 

Liceat denique hie obiter monere, philosophos, quovis 
aevo, omnes suspicatos fuisse, colorem multo magis oculo 
quam rebus externis esse proprium. Locke praesertim, 
cum qualitates eas, quas vocat secundarias, enumerat, sem- 
per et ubique primo loco ponit colorem. Neque ullus phi- 
losophorum veram rerum qualitatem habuit colorem: dum 
nihilominus non modo extensionem et pondus, sed etiam 
superficiei qualitates, mollitiem dico et duritiem, laevitatem 
et scabritiem corporibus tribuere non dubitabant, quin imo, 
si utique opus fuisset, potius odorem et gustum corporibus 
inesse statuissent quam colorem. Cum autem, altera ex 
parte, colore exui non possent corpora, simul tamen diver- 
sissimis rebus unus idemgue color, diversus contra rebus 
simillimis inesset, manifesto color minime ad essentiam re- 
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rum pertinebat. Quibus quidem omnibus quaestio de colore 
maxime diffieilis, perplexa et tandem odiosa facta est. 
"Quamobrem vetus scriptor quidam Germanicus, ut Goethe 
refert, „pannus‘“ inquit, „ruber, tauro obtentus, in furorem 
eum impellit; sed philosophus, coloris vel mentione facta, 
rabie corripitur.“ 

Jam ex ea, quam attigi, rationis nostrae cum Newtoniana 
analogia oritur quaestio, utrum, perinde ac secundum New- 
tonum adunatis iterum septem radiis homogeneis recamponi 
poterat lux, sive albedo, etiam fieri possit, ut actionis re- 
tinae bipartitae dimidia ita recomponantur, ut integra illa 
actio, sive albedo, inde restituatur. Hujus igitur rei disqui- 
sitionem jam aggressurus, pauca praemittere debeo, quae ali- 
cujus in eam rem sunt momenti. 


8. 9. 
Residnuum aotlonis retinae indivisnm. 


Jam superius monui, propria et nativa elaritate colorem 
colori praestare, quod quidem tuno discernatur, ubi uterque 
maxime vegetus existat; sed posse quemlibet oolorem, ad- 
ventitio vel albo, vel nigro, aut dilui, aut. ofluscari, usque. 
dum in albedinem aut nigredinem paulatim transeat. 

Res ipsa docet, hoo ita interpretandum esse, ut statun- 
mus, fieri posse, ut in bipartitione actionis retinse, pars ali- 
qua, non dico retinae, sed ipsius ejus aotionis, eo in loco, 
ubi bipartitur, non participet eam partitionem, sed indivisum 
exhibeat residuum. Prout autem hoc residuum vel ‚plane 
activum, vel plane feriatum, vel ex parte tantum activum 
sit, color, oculo perceptus, variis gradibus aut dilutus, aut 
nigricans, semper autem languidus apparebit. Quod quidem 
ubi accidit, retinae actionem et qualitative et intensive 
simul esse partitam prodit. Maxime autem hoo inde mani- 
festatur, quod, ubi color conspeotus adventitio nigro offus- 
catus erat, tuno complementum ejus, sive spectrum eum sub- 
sequens, tantumdem albo dilutum, i. e. pallidum, sese offeret: 
et consentanea ratione, si harum rerum invertitur ordo. 
Quae cum ita sint, sequitur, colorem aliquem tum: demum 
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sese mnxime vegetum exhibere, totamque suam vim et effi- 
caciam expromere, ubi, propter irritamenti externi condi- 
tiones, adspeotu ejus, retinae actio perfecte et absque re- 
siduo indiviso®bipartitur. 


$. 10. 
Albede © celeribns restituenda, 


Jam revertor ad eam, quam superius moveram, quae- 
stionem de restitutione albedinis e cujusvis coloris cum com- 
plemento suo coagmentatione. Ex iis, quae modo attuli, 
patet, illam effectam dari non posse, ubi colores ipai nigri- 
cabant, i. e. ubi actio retinae bipartita residuum habebat et 
indivisum et feriatum, quippe quod obscuritatem quandam 
gignit, nec conjunctione colorum tollendam, et proinde ci- 
nereum efficeret colorem. Ast ubi colores adhibentur aut 
vegetissimi, i. e. qui retinae actionem absque residuo bi- 
partiant, aut pallidi, i.e. qui residuum actionis retinae in- 
divisum quidem, sed activum reliquum faciant, tuno, e ra- 
tione quidem nostra, minime dubium est, quin ex ejusmodi 
colorum coagmentatione recomponi possit actio retinae inte- 
era, quae efficiat impressionem lucis ipsius, sive albedinis. 
Etenim, ut exemplo quoque et formula istud ante oculos 
ponam: 


Ruber color = integrae aotioni retinse — viridi colore 

Viridis color — integrae actioni retinae — rubro colore 

Ruber-Hviridis = integrae actioni retinae — luois impres- 
sioni = albedini. 








Cum autem ad effectum devenitur, res illa nulla quidem 
premitar difficultate, si coloribus mere physiologieis utimur: 
v. g. si, post adspectum colorem aliquem, oculos in alium 
colorem, complementum ejus efficientem, figimus, tunc neu- 
trum intuitum spectrum subsequetur physiologicum. Sed hu- 
jusmodi experimentum mere negativum parum valebit ad 
evidentiam, ad quam quidem plene conferendam opus foret, 
ut actionis retinae bipartitae partes ambao simul et tamen 
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segregatim ad actionem suscitarentur. Quod vero cum fieri 
vix aut ne vix quidem possit, hoc certe requiritur, ut duao 
causae externae, quae singulae in oculum agentes colorem 
quendam, ejusque complementum suscitarentg jam una et 
simul in eundem retinae locum cum agant, albedinis sensum 
evocent. Plenam igitur res nanciscetur fidem, si coloribus 
physicis vel adeo chemicis ad effectum adduci potuerit. Ibi 
autem difficultate quadam semper laborat. Jam enim non 
amplius agitur proprie de coloribus, e nostra quidem eorum 
definitione, sed de causis externis, quae in oculum cum 
agant, coloris sensum, i. e. bipartitionem actionis retinae 
suscitant. De his quidem, in quantum ad rem nostram fa- 
ciunt, inferius consideraturi, pauca tamen hic anticipabimus. 
In ejusmodi igitur causa, videlicet colore physico vel chemico, 
inesse debet non solum id, quod alteram bipartitae actio- 
nis retinae partem suscitet, sed aliud pariter, quod alteram 
ejus partem, cujus quiete zo oxuspov coloris ipsius efficitur 
sopiat sedetque: cum vero illud ipsa lux sit, erit hoc ne- 
cessario substratum aliquod materiale, luci officiens, eamque 
compescens: hoc autem, utpote materia, etiam post duorum 
colorum adunationem perdurabit, et, coloribus coagmenta- 
tione sublatis superstes, actione sua in oculum cinereum 
exhibebit colorem. Cum enim istud jam non amplius intima 
et peouliari ratione luci conjunctum permiztumque sit, ae- 
tionis retinae bipartitionem qualitativam quidem jam non 
evocat; attamen superest adhuc, atque destructae illius co- 
lorum causae „caput mortuum“, ut chemice loquar, existens 
luci alhuc offieit, provocatque jam partitionem actionis re- 
tinae mere intensivam. Haeo igitur causa est difficultatis, 
qua premitur restitutio albedinis e physicis, multoque adhuc 
magis e chemicis coloribus. Attamen videamus, quatenus in 
utroque rem illam ad effectum adducere contigerit. 

In physieis, primum, coloribus si medium illud semi- 
pellueidum, iis utique proprium, materia aliqua fuerit crassa, 
insequali passim luci plane impervia, velut fumus earbonicis 
particulis scatens, vel vitrum fumo nigrificatum, vel charta 
pergamena aliave id genus, tunc non dubium est, quin 
propter causas.modo allatas perfeota albedinis reductio fieri 
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non possit. At vero, si prismaticis utimur coloribus, ex 
sententia eveniet. Quippe in his medium istud semipellu- 
cidum, cum nihil aliud sit, nisi refractam imaginem comitans 
imago secundaria, adeo tenuis haeo est naturae, ut sublatis 
conditionibus, quibus colorem gignebat, aut esse, aut certe 
agere desinat, aut denique, ubi coacervata fuerit, alborem 
creet. Fiant igitur duobus prismatibus spectra solaria duo; 
conjungatur color violaceus alterius cum alterius colare au- 
rantiaco (rubro Newtoni): jam existet color vere ruber, sive 
Goethii purpureus: cui quidem superinducatur color viridis 
tertii prismatis ope (nimirum ex ooerulei ejus et flavi con- 
junctione) effectus: tunc igitur apparebit albedo 'e rubri 
viridisque coagmentatione orta. Goethe, quippe qui re- 
ductionem albedinis e coloribus utique negat, licet hoc ez- 
perimentum ipse tradat (Vol. I. p. 600), validitatem tamen 
ejus impugnare studet, sed rationibus tam parum firmis, ut 
earum refutatione, quam in theoriae meae expositione Ger- 
manica dedi, hic repetenda optime queam supersedere. 
Praeterea potest idem experimentum etiam alio fieri modo, 
eoque faciliore simul et manifestiore. Spectrum prismaticum 
alterım alteri superinducatur, eo pacto, ut primi color vio- 
laceus alterius flavum, coeruleusque primi alterius aurantia- 
cum contegat: e coagmentatis hoc pacto duobus simul colorum 
paribus spatium existet album, altero tanto majus quam in 
experimento primum allato, Est autem hoc Newtoni ex- 
perimentum decimum tertium partis secundae libri primi: 
neque perinde in rem ejus est, cum oolores neque septem 
neque innumeri (nam utrumque alternis, pro re nata, 
statuit) hie se contegant, sed duntaxat duo, atque ipse in- 
super (ibid, prop. VI. probl. II.) disertis verbis neget, e 
duobus ooloribus primariis permixtis alborem gigni posse. 
Facillime tandem atque unius tantum prismatis ope idem 
illud fit experimentum, cum in plano nigro duo quadrata 
depicta sunt alba, quorum minus trium quatuorve linearum 
distantia subter majus positum sit: haec si quis per prisma 
contemplans paulatim recedat, donec oolor violaceus minoris 
quadrati colorem flavam majoris, et color coeruleus minoris 
quadrati aurantiacum majoris contegat, totus ille locus albus 
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apparebit. Coloribus igitur si utimur prismaticis, reductio 
albedinis e trium parium principalium quolibet effecta dari 
potest. — Sed etiam chemico adsumto colore idem efficere 
licet, ‘ea tamen conditione, ut flavus violaceusque color eli- 
gantur, utpote par maxime inaequale efficientes, cujus qui- 
dem pars major, i. e. maxime clarescens, chemicus sit color, 
minor autem, sive obscurior, physicus: nam hoc demum 
pacto ox.spovistud, omni colori proprium, in chemico autem 
etiam post coagmentationem stabile et permanens, utpote 
materiale, non satis tamen virium habebit, ut albedinem sic 
efficiendam offuscare possit. Prismate igitur oculis adposito 
adspicias chartam colore flavo eoque vegeto tinctam, à ma- 
culis tamen plicisve puram, plano albo superimpositam; ap- 
parebit chartae is locus, quem violaceus occupat color, 
omnino albus. Idem, minus tamen distincte, videre licet, 
cum spectrum prismaticum solare chartae flavae super- 
injeceris. Minore cum perfectione etiam ceteri prismatici 
colores cum chartis consentanee coloratis idem spectaculum 
exhibent, semper tamen eo perfectius, quo clarior suapte 
natura chemicus, i. e. chartae, fuerit color. — Quin etiam 
utrumque colorem chemicum sumere possumus, ea autem 
conditione, ut, ad instar colorum physicorum, luci pene- 
trabiles sint, quia nimirum eo demum pacto oxLspov istud, 
licet materiale et proinde etiam, posteaquam colores efficere 
desiverit, iis superstes, nimis tamen tenue est, quam ut al- 
bum, coloribus prognatum, offuscare possit. Scias igitur 
quodlibet vitrum album ex hao colorum commixtione can- 
dorem suum nactum esse. Omne enim vitrum suapte natura 
propter ferrum sibi insitum viride flavescens, e magnesio 
oxydato admixto demum albescit: per se autem istud mag- 
nesium vitro impertit colorem e violaceo rubrum; quod 
videre licet, ubicunque nimis multum ejus vitro ‚additum 
est, v. g. in fenestris Anglicis poculisgue quibusdam rubi- 
cundulis. — Etiam denique ubi colorum chemicorum alter 
luci impervius est, satis bene adhuc fit experimentum: nu- 
mus nimirum aureus in vas vitreum coeruleum, qualia vulgo 
prostent, injectus quasi argenteus videbitur; dum argenteus 
numus juxta positus coeruleum induet colorem. Huic simile 


Theoria colorum physiologica. 35 


est, quod tradit Ficinus, nempe chartae coeruleo colore 
utrinque tinctae imaginem, a cupro polito reverberatam, 
albam apparere. — Item, aulaeo serico viridi fenestrae ob- 
ducto, albescit rosa. 

Hisce igitur exemplis satis confirmatum esse arbitror 
illud, quod 'expositae hactenus colorum rationi necessario 
consequens est, posse nimirum coloris alicujus cum comple- 
mento ejus conjunctione albedinem effici: hoc autem maxi- 
mam fidem facit rationi nostrae. Ipsa quidem res jam du- 
dum doctis nota erat*), sed causa ejus hucusque, aut certe 
usque dum mes colorum ratio primum publicaretur, anno 
videlicet 1816, omnes latebat. Inde fit, ut multis jam annis 
passim loquantur quidem de „coloribus complementariis“, 
sed eo semper sensu, ut nomine illo intelligantur colores 
duo, qui lumina homogenea cuncta inter se distribute con- 
‚tineant, conjunoti ergo eorum numerum compleant: quam 
quidem notionem omnino falsam et absonam esse, jam ex 
ipsis, quae modo attuli, experimentis, cordatioribus satis 


®) Exponit eam Theodorus a Grotthuss in Schweiggeri 
Ephemeridam chemices physicesgue Volumine III. anni 1811; ubi 
magnam partem eorum, quae attuli, experimentorum et alia insuper 
notatione digna indicat. Idem vero eam rem Newtonianae rationi, 
quam mordicns tenet, quoguo modo accommodare satagit, opemque 
adeo petit a nugatorio isto colorum circulo, adregulam sol, la, fa, 
sol, mi, fa, sol, a Newtono (Lib.I.P. II. prop. VI, probl. IL.) con- 
structo. Ipsum autem Newtonum, „magni philosophi immortalisque, 
"verae coloram rationis indagatoris‘ nomine veneratar et adorat, — 

Liceat hio, si quis forte ignoret, obiter monere, mundi systematis 
e gravitatis lege explicationem ante Newtonum inventam esse a 
Hookio, qui eam, hypothesis nomine, anno 1666, cum Academia re- 
gie Londinensi communicevit. Exstat in operibus ejus posthumis illa 
expositio, enjus quidem sententiae primarise, iprius verbis, leguntur 
in Dugaldi Stewarti libro „Pilosophy of the human mind“, Vol. IL. 
p. 484. — Omnino autem hao de re inter Anglos constare, etiam in 
suceinete illa Astronomiae historia videre lioet, quam exhibet the 
Quarterly Review, mensis Augusti, 1828. Ite nuno et narrate vobis 
fabellas de malo ex arbore delapso. Newtoni ergo merita, semper 
adhuo magns, videntur hao in re, et, nisi fallor, ubique, versari in ex- 
aote ou rooov definitione, at ro tt Av elvar nulla in re ipsi acceptum 
referendum est. — Calouli infinitorum utrum Newton an Leibnits 
primus fuerit inventor, adhuo sub judioe lis est. 
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manifestum erit, sed magis adhuc ultima hujus tractatus 
paragrapho, vulgatae colorum physiologicorum e Newtoni 
ratione interpretationi refellendae destinata, planum certum- 
que fiet. 

Ceterum inficias ire non possum, Goethium, cum e 
coloribus restitui posse albedinem prorsug negaret, ultra ter- 
minum provectum, in errorem-incidisse. At impulit eum 
Newtoni contrarius error, cui quidem jure ille opponebat, 
neutiquam e colorum coacervatione Jucem oriri posse, quia 
scilicet quilibet color tam umbrae quam lucis esset particeps: 
oxıspov ergo istud, colori proprium, et hic urgebat. Quam- 
vis autem eum non lateret, colores physiologice sibi invicem 
oppositos copulatione destrui et in cinereum resolvi, tamen 
hoc e sola coacervatione trium colorum chemico sensu prima- 

. riorum repetebat, contendebatque, ex ejusmodi conjunctione 
utique et essentialiter cinereum, non perinde album oriri 
debere colorem. Hio autem error inde repetendus est, quod 
summus vir veram et primitivam colorum rationem non as- 
secutus, neque ultra physicorum colorum legem generalem 
progressus, etiam veram primariamque causam tum destruc- 
tionis colorum ex oppositorum coagmentatione, tum ipsius 
oxuepou coloribus proprii necessario ignorabat. Hac nostra 
enim ratione demum patet, colores physiologice sibi opposi- 
tos ideiroo coagmentatione destrui, quia bipartita retinae 
actio ea conjunctione redintegratur; item, anuspov istud, co- 
lori utique proprium, ipsa quiete partis alterius, in actionis 
retinae bipartitione feriatae, effici, atque proinde necessario 
evanescere, cum partes illae discretae iterum conjunguntur; 
sin tamen ex ea conjunctione cinereus pro albo existit color, 
hoc inde oriri, quod chemicis ooloribus res effects sit, qui, 
cum sint causae coloris externae et proinde materiales, 
etiam residuum necessario materiale relinguunt, quod quidem- 
cinereum illum progignit colorem, non e re ipsa natum, sed 
coloribus adventitium. 

Absit tamen, ut errores istos vitio vertere velimus summo 
viro, qui colorum cognitionem tot purgavit erroribus, tot 
ditavit veritatibus. Bene autem dicit Seneca: inventuris 
inventa non obstant: praeterea conditio optima est ultimi. 
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Neque, altera ex. parte, affirmare licet, Newtonum, 
cum albedinis e coloribus reductionem doceret, veritatem 
esse assecutum; imo vero eum logicen novo exemplo ejus 
theorematis, quod e praemissis falsis vera effici possit con- 
clusio, locupletasse. Quid enim illa lucis albae e septem lu- 
minibus homogeneis reductione falsius? Eam autem colo- 
rum naturam, qua bini physiologice sibi opponuntur, quae 
quidem totius eorum rationis atque essentiae cardo est, et 
cujus solius respectu albedo e coloribus, sed e duobus, e 
quolibet colorum pari, minime vero e septem certisque co- 
loribus, restitui potest, —ne fando quidem acceperatNewton. 
Quamobrem vera coloris natura prorsus eum latebat. Prae- 
terea albedinis e duobus coloribus reductio, quam quidem 
diserte negabat, documento est, e septem coloribus albedi- 
nem restitui neutiquam posse. Ergo forte fortuna tantum 
Newtoni propositionum una veritati quadantenus similis 
est: quam vero ipsam cum a falsa causa repeteret, falsamque 
sententiam ei subjiceret, non mirum est, etiam experimen- 
torum, quibus eam probare studebat, plurima aut nihil effi- 
cere, aut adeo falsa esse. Quibus quidem cum summo studio 
adversaretur Goethe, nimis longe, ut fere fit, provectus, 
plura, quam par erat, negarit. Inde igitur factum est, ut 
rem per se veram, albedinis dico e ooloribus reductionem, 
alter falsis documentis stabilire, alter rationibus alioquin 
veris subvertere conaretur. 


8.1. 


De iis, quae, extrinseons in ooulum cum agunt, actionis 
retinae bipartitionem suseitant. 


Mea jam perorata est causa: exposui enim rationem 
colorum, quatenus oculi sunt affectiones, eaque opera theo- 
riam condidi colorum primitivam, omnibus aliis eorum, alio- 
que respectu instituendis considerationibus anteriorem, fun- 
damentique loco iis substruendam; cui quidem illae multa 
poterunt addere, nulla autem detrahere, aliove modo ei re- 
pugnare, nisi primum eam redarguerint. Universae igitur 
colorum rationis pars prima, eademque principalis hisce con- 
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fecta est: altera autem, quae praesentis instituti non est, 
versari debet in investigatione causarum, quae extrinsecus 
in oculum agentes a pura luce albedineve eo differunt, quod 
haec integram aut intensive duntaxat partiariam retinae ac- 
tionem suscitat, illae autem ejus actionis, qualitative bi- 
partitae, dimidium tantum evocant. Pauca tamen ad se- 
cundariam illam disquisitionem facientia, eique, quatenus e 
noatra ratione pendet, indicia subministrantia, corollarii 
loco adjicere libet. 

Cunctas illas causas externas Goethe aptissime in dua 
dispescuit genera, cum nimirum colores physicos a chemicis 
segregaret; quorum hi corporibus constanter inhaerent; illi 
autem e varia mutabilique lucis pellucidorumque corporum 
dispositione, ad tempus tantum, emergunt. Eo inprimis 
utrique mihi videntur differre, quod chemicorum colorum, 
qua talium, causae nos lateant et quadantenus sint inseru- 
tabiles, physicorum colorum autem causas aimul cum ipsis 
videamus, et quamvis de eorum interpretatione nondum inter 
omnes constet, tamen dubitare non liceat, quin leges, se- 
cundum quas colores physici ubique, utut diversa sit materia 
iis subjecta, existant et oriantur, assequi possimus; quia 
nimirum hic effectus et causa segregatim sese exhibent; dum 
e contrario, chemici oolores, corporibus infixi, indeque 
quasi in abdito sepulti, scrutationi praecludunt aditum. Hoc 
igitur respectu atque sensu physici colores intelligibiles, 
chemici vero inintelligibiles nuncupari possint. Pro- 
blema, cujus solutione universae colorum rationis altera 
pers consummata foret, hoc est, ut chemici colores ad 
Physicos revocentur. Newton interim plane contrarium 
egit, physicosque colores ad chemicos revocavit, cum ni- 
mirum doceret, lucem albam compositam esse e septen 
aut innumeris luminibus homogeneis, quibus forte contigerit, 
ut rubra, viridia, coerulea, etc. utique essent. 

De chemicis ooloribus pauca postremo proferam: jam de 
physicis videamus. Irritamentum externum, quo retinae aotio 
rite suscitatur, ad ultimum semper lux est. Cuilibet igitur 
peculiari actionis illius temperationi ad amussim respondeat, 
necesse est, etiam lucis aliqua temperatio. Sed quaenam 
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haec sit, oontroversia est Newtonum inter et Goethium. 
Ma quidem lis experimentis ab utroque exhibitis justoque 
de iis judicio ad ultimum dirimenda est. Si autem lector 
eorum meminerit, quae, prima hujus capitis paragrapho, de 
necessario causam inter et effectum parallelismo praefatus 
sum, utique operae pretium ducet videre, quaenam, ad ju- 
dieium de causa ferendum, effectus ipsius intimior sub- 
tiliorque cognitio, qualem exposita hucusque colorum ra- 
tione physiologica adepti sumus, indicia et argumenta 
suppeditet, et quaenam igitur, de causaram ratione eatenus 
& priori statuere licest. Sunt autem ea fere haec: 

1) Tum ipsi colores, tum etiam proportiones rationes- 
que inter eos invicem obtinentes retinae sunt propria, ad 
ejus naturam pertinent, suntque omnino nihil nisi aotionis 
ejus variae modificationes. Causae eorum externae tantum- 
modo irritamenta sunt, quibus ea actio suseitatur, quorum 
igitur provincia angustis limitibus circumscripta est; partes- 
que, quas in gignenda coloris visione agunt, earum sunt 
similes, quas, in evocanda electricitate, corporibus insita, 
i. e. in dirimendis + Eet—E, friotio implet. Nequaquam 
igitur fieri potest, ut colores, certo quodam numero, extra 
oculum per se exstent, legesque et proportiones proprias, 
absque ullo ad retinam respeotu servent, et ita omni ex 
parte absoluti, tamquam res adventitia, oculum intrent. Si 
nihilosecius ejusmodi eorum extra oculum esse naturam, quis 
contendere velit, eo scilicet consilio, ut Newtoni ratio et 
mes simul stare possint, miräbilis plane et prodigiosa ei 
statuenda foret harmonia praestabilita, qua scilicet 
colores, etsi ex oculi propriis fanctionibus, secundum leges 
ili insitas oriundi, tamen et exträ, nempe in ipsa luce 
hujusque particulis, cAusas haberent istis functionibus con- 
sentaneas et ad eas suscitandas dedita opera praeparatas. 

2) Quilibet color est pars quaedam dimidiate actionis 
retinae bipartitae, alio quodam colore, ejus nempe comple- 
mento, redintegrandae. Utique igitur paria tantum colorum 
exstant, neutiquam vero colores singuli. Minime ergo certus 
colorum vere existentium numerus, isque praesertim impar, 
ut septem, statuendus. 
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3) Colores cuncti, alter in alterum sensim transeuntes, 
orbem quendam absque ullis fixis limitibus continuatum ex- 
hibent. Per gradus nimirum indiscriminabiles et infinitos 
transit color ruber in aurantiacum, hie in flavum, hic in viri- 
dem, hic in coeruleum, hic in violaceum, qui revertitur in ru- 
brum. Hujus orbis diremtione quadam quilibet color, una 
cum complemento suo existit: qui quidem ambo simul sumti 
totum orbem xara duvapıv in se complectuntur. Innumeri 
ergo sunt colores possibiles: quamobrem neque septenario, 
neque alio quopiam numero eos circumscribere licet. Tris 
autem colorum paria inter cetera eo eminent, quod actionis 
retinae bipartitionem, proportione quadam admodum sim- 
plici, intellectu perfacili, initialibus proinde numeris expri- 
menda, effectam exhibent: neque aliunde repetendum est, 
quod illi sex colores propriis sibi nominibus ubique et 
semper insigniti sint, cum praeterea nihil proprii eximiive 
habeant, quo ceteris praecellant, aut ab iis differant. 

4) Propter parallelismum inter causam et effectum, quem 
utique requirendum esse paragrapho prima disputavi, ne- 
cesse est, ut infinito colorum possibilium numero, ex in- 
numeris, quibus bipartitio actionis retinae fieri potest, pro- 
portionibus oriundo, etiam causae, eam retinae functionem 
extrinsecus suscitantis, respondeat versatilitas et mutabilitas 
quaedam, que, modis in infinitum variatis, gradibusque sub- 
tilissime distinctis, ea causa in oculum diverse agat. Hoc 
vero neutiquam praestare potest septenarius aut alius certus 
quidam numerus luminum homogeneorum, quae quidem sin- 
gula immobilia inflexibiliaque subsistunt, conjuncta autem 
ad albedinem paulatim regrediuntur. Sin vero pro septem 
jam innumera, ut pro variabili Newtoni dootrina licet, 
statuimus istiusmodi lumina, aliquanto melius hoc loco res 
expediri potest; tum autem eadem interpretatio, in eo, 
qui sequitur, hujus paragraphi artioulo, rationem ejus 
plane pessumdabit. 

Contra autem huio postulato plenissime satisfacit Goe- 
thii doctrina. Medium enim semipellucidum, jam citra, jam 
ultra lumen situm, quod infinitos quoque densitatis tenuita- 
tisve gradus admittit, denique etiam utrinque diverse illu- 
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minari potest, revera eam causse mutabilitatem variabilem- 
que conditionum ejus dispositionem exhibet, quae effectui 
consentanea sit. 

5) Coloris naturam umbram referentem, quam axıpou 
nomine tantopere urget Goethe, inde repetivimus, quod, 
actionis retinae bipartitae parte tantum altera, coloris ob- 
jectu, suscitats, altera tantisper necessärio feriata esset. 
Sed etiam in causa externe aliquid inesse debet, quod illi 
obscurationi respondeat, ejusque prooreandae vices impleat. 
Iluie igitur postulato certe quadantenus satisfacit Newtoni 
ratio, quippe quae docet, quemvis colorem circiter septimam 
partem luminis integri et proinde albedine obscuriorem esse. 
Sed hac in re modum valde exoedit: nam secundum eam 
quilibet color, claritatis ratione, ad albedinem se habet ut 1 
ad 7, vel etiam paulo minus: nobis vero constat, etiam ob- 
scurissimum inefficacissimumque colorem, violaceum dico, 
esse ad albedinem ut 1 ad 4; viridem rubrumque ut 1 ad 
2; flavam adeo ut 3 ad 4. Sin autem, exactiorem et quasi 
esotericam Newtoni dootrinam secuti, pro septem jam in- 
numera statuimus Jumina homogenea, sive colores, alto tum 
haerebimus in luto: tum enim quilibet color ad albedinem 
se habebit ut pars absolute minima ad totum, quare adeo 
obscurus erit, ut ipsa sua caligine plane evanesoat. 

Contra, Goethii ratio etiam huic postulato egregie sa- 
tisfacit, cum ou oxspov rationem reddat plane adaequa- 
tam. Secundum eam nimirum e luminis cum tenebris intima 
commixtione nascitur color; sed, ut $. 7. exposui, non 
e simplici luminis attenuatione, quippe quae tantummodo 
valet ad penumbram vel cinereum colorem gignendum, i. e. 
ad actionem retinae intensive partitam suscitandam; sed ut 
retinae actionis bipartitio qualitativa evocetur, jam intimiore 
lucis cum tenebris coommixtione pressioreque eorum conflictu 
opus est: hunc autem effectum dat medium semipellu- 
cidum, obstaculi instar lucem et tenebras intercedens, quod 
quidem, cum istius, quod chemici „menstruum‘“ vocant, vices 
impleat, utramque intime permiscet et adunat, hac autem 
lege generali, ut, si lumen ultra hoc medium positum, 
üllud quasi perrumpat, flavus, aurantiacus ruberve oriatur 
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color*), sin vero citra positum trans illud tenebras illumi- 
net, coeruleus color existat. Quamvis Goethe innumeris 
exemplis experimentisque generalis hujus legis stabilitatem, 
colorumque physicorum veram originem extra omnem dubi- 
tationis aleam posuerit, tamen oblata hic occasione utar, 
ut e ratione nostra etiam a priori demonstrem, haec 
utique et necessario ita se habere. 

Obscuritatem colori propriam inde repetendam esse vi- 
dimus, quod retinae actionis parte altera suscitata, altera 
necessario interim feriatur; quae quidem cum deinceps spectri 
physiologiei nomine sua sponte cietur, tunc ea actionis pars, 
quae antea colorem exhibebat, jam quiescens rou axıspou 
partes agit. Inde manifesto sequitur, cujusque coloris com- 
plemento tantundem inesse debere lucis, quantum colori ipsi 
inerat obscuritatis: et perinde ordine inverso. Jam vero ad 
causam coloris exteriorem, eamque physicam conversi, novi- 
mus, eam esse debere lucem certa quadam ratione, ut ex- 
posui, moderatam imminutamque: sed insuper jam intelligi- 
mus, oportere eam ita maxime esse temperatam, ut cuivis 
colori tantundem claritatis impertiat, quantum complemento 
ejus demat. Hoc autem exactissime fieri eo demum pacto 
potest, ut istud ipsum idemque, quod in colore aliquo phy- 
sico generando claritatis causa est, id maxime in comple- 
mento ejus efficiendo obscuritatis causa existat; nam con- 
versa causa convertitur effectus. Praestat vero id unice 
et perfectissime medium illud semipellueidum, lucem te- 
nebrasque intercedens, quippe quod in omnibus coloribus 
hoc signo + notatis, videlicet flavo, aurantiaco et rubro, 
physiee generandis obscuritatis causa est: in his enim 
luci post se positae officit, eamque ab intuitu arcet: in op- 


*) Temperare mihi non possum, quin locum adscribam valde 
notabilem, quo Aristoteles ooloris rubri originem ad amussim e 
Goethii ratione explioat. Loons ille ex Aristotelis Meteoro- 
logieis Lib. III. cap. 4 petitus, sed alio ordine coneinnatus, legitur 
apud Stobaeum (Eclog. phys. I. 81.) sio: Powmow psy (ro Ypana 
ine Ipdog), dre ro Aayınpov dv pelavı ar da play Ipwpevov Totaurnv 
drorelsı ypoav. Tors vovv Iewpevorg tov maov dia during, Hi dia xamon, 
Boxcıy Zpuäpev elvarı F xar Tmy do tur yAapav Eulay ploya rapenıy- 
win», da TO Kayuy aufn Hepyda Karvon. 
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positis autem coloribus, eorum nimirum complementis, vide- 
licet violaceo, coeruleo et viridi physice efficiendie, idem me- 
dium semipellucidum claritatis sive lucis causa existit: nam 
hio lucem ante se positam, tenebras vero in tergo habet, 
ideoque lucem, quae alias in tenebras profusa periret, re- 
flectit et in oculum repercutit. Sed accedit et hoc, quod 
idem maxime densitatis medii semipellucidi gradus, pro 
contrario lucis situ, jam colorem quendam, jam ejus ipsius 
complementum efficiat. Ita e. g. medium semipellucidum, 
tenuissimum, ante lucem situm, flavum efficit colorem, post 
lucem positum autem violaceum, complementum illius. Den- 
sius jam ejusmodi medium luci post se sitae obtentum au- 
rantiacum colorem gignit; contra vero, lucem incidentem re- 
percutiens, coeruleum. Utrumque videre licet in iis quatuor 
coloribus, quos spectrum exhibet prismaticum: ibi enim me- 
dium semipellucidum, imagine secundaria progenitum, in 
latis quidem limbis simplex existens, una in parte, tenebris 
superinductum, violaceum, in altera parte, ubi lucem conte- 
git, flarum exhibet oolorem, illius ergo complementum; in 
angustioribus contra marginibus idem istud medium, duplex 
existens, eadem ratione una in parte ooeruleum, in altera 
vero aurantiacum colorem, utpote complementum ejus, osten- 
dit. Manifeste porro hujusce rei exempla exhibent infusio- 
nes ligni nephritici, ligni Quassiae aliorumque, quippe quae 
prout lux aut ex adverso incidit, aut ex opposito trans- 
mittitur, oppositos sibique invicem complementarios colores 
ostendunt. Quibuscungue tandem modis experimentum fiat, 
modo ne adhibeantur media nimis crassa, semper unum 
idemque medium semipellucidum, si altera ex parte illumi- 
natur, eum offeret colorem, cujus complementum efficiet, si 
6 parte opposita illuminatur: qui quidem duo colores con- 
juncti semper integram retinae actionem redintegrabunt, sive 
albedinem restituent. Denique si medium istud semipelluci- 
dum adeo condensatur, ut luci jam omnino impervium sit, 
tunc incidente ex adverso lumine perfecte album apparebit, 
sin lucem post tergum sibi sitam omnino praecludit, tene- 
brae erunt, sive nigredo. Notandum autem est, medium se- 
mipellucidum valde spissum, si luci obtenditur, rubrum 
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gignere colorem, sed complementum ejus viride eadem via 
generari non posse, neque omnino physice existere, nisi ex 
unione flavi et coerulei coloris prismatici, quae, ubi spectrum 
dilatatur, in medio ejus confieitur. 

Haec igitur omnis bene pensitanti Goethii colorum 
physicorum ratio sane a priori probatä erit, quippe quae 
omnino satisfacit postulato illi, e theoria colorum physiolo- 
gica oriundo, ut coloris physici causa talis sit, quae cuilibet 
colori exhibendo luciditatem, complemento autem ejus ob- 
scuritatem impertiat, dum una tantum conditio, lucis vide- 

. licet situs, in contrarium immutetur: quod quidem exactis- 
sime respondet rationi physiologicae, secundum quam colores 
complementarios tales esse oportet, ut alter tantundem ob- 
scuritatis exhibeat, quantum alter claritatis. 

Goethe autem ipse, cum ante inventam hanc colorum 
physiologicorum theoriam scriberet, colorum contrerietatem 
physiologicam a physica plane diremit, docuitque, physice 
sibi invicem oppositos esse flavum colorem et coeruleum; ita 
ut illae duae contrarietatis rationes non quadrarent inter se. 
Mihi tamen hoc ita interpretandum esse videtur, ut, genera- 
liore sensu locutus, flavi coloris nomine omnes illos, qui 
hoc + signo notantur, coerulei autem nomine illos, quibus 
hoo signum — indidimus, intellexerit. E nostra enim ratione 
manifestum est, contrarietatem colorum physiologicam unam 
eandemque esse cum physica: effectu nimiram in oculo 
exacte respondente causae extra oculum sitae: qua quidem 
re maxime demonstratur veritas rationis a Goethio ex- 
positae. 

Verum enim vero cum eo usque procedit magnus vir, 
ut contrarietati colorum physicae, inter flavum videlicet et 
coeruleum colorem, extra oculum existenti, polaritatis nomen 
tribuat, tandem ab eo dissentire cogor. Colorum enim po- 
laritas statui non potest, nisi in oculo, ubi nimirum reti- 
nae actionis bipartitio qualitativa jure polaris vocanda est. 
Extra oculum autem locum habens colorum polaritas ad 
vausam coloris pertineret externam: tunc igitur hanc ab 
origine simplicem esse oporteret, ut deinde ex ejus biparti- 
tione existeret polaritas: hoc autem pacto jam ad Newtoni 


Theoria colorum physiologios. 46 


partitionem lucis deventum foret; dum e contrario Goethii 
pariter ac meae colorum rationi ejusmodi polaritatis co- 
lorum extra oculum sitorum adsumtio aperte repugnat: quod 
paucis demonstrabo. Constat inter nos pro certo: 1) colo- 
rem luce sive albedine esse obscuriorem; 2) non posse lu- 
cem ex se ipsa, sed tantum alio quopiam accedente, obsourari: 
haec enim est Goethii contra Newtonum justa simultas. 
3) Si ergo coloris extra oculum, i. e. coloris physici, esset 
polaritas, haec necessario foret polaritas conflictus lucis 
cum alio quopiam, v. g. cum medio quodam semipellucido: 
quae quidem assumtio expositae superius polaritatis notioni 
direote repugnare manifesta est. Nam polaritas est vis cu- 
jusdam, ab origine simplicis, secessio in vires duas, genere 
easdem, specie autem diversas, qualitate quadam sibi invi- 
cem oppositas, inde sese invioom quaerentes, unione autem 
evanescentes. Quamobrem fieri non potest, ut res duae ori- 
gine diversae, ooncursu fortuito tantum conjunctae, quales 
sunt lux atque medium semipellucidum, unguam gignant po- 
laritatem. Lucis igitur polaritatem, coloris ratione habita 
existere posse nunquam concesserim. An forte alio quopiam 
respectu, ob radiorum puta divisionem Islandico crystallo 
effectam, polaritas lucis statuenda sit, praesentis non est in- 
stituti disquirere. 

Ceterum fieri quoque potest, ut quaedam corpora, quae, 
luci pervia, retinae actionis bipartitae partes oppositas 
evocant et oontrarios igitur in retinam habent effectus, 
proinde etiam in alias quasdam res, puta chemicas quasdam 
mixturas, velut argentum muriaticum lapidemve Bononien- 
sem, oppositis rationibus agant, quod quidem neuti- 
quam foret mirum: minime autem hac re probabitur polari- 
tas lucis, ratione habita colorum, siquidem inconcussum 
manet, colorem luce esse obscuriorem, neo posse lucem e 
se ipsa obscurari, nec existere polaritatem, nisi e bipartitione 
cujusdam ab origine simplicis. 

Restat, ut colores chemicos consideremus, de quibus 
perpauca sunt, quae liqueant. Si, ad rationem eorum illu- 
strandam, simili uti licet, dicam, eos ad physicos colores 
eodem se habere modo, quo turmalini lapides ad ea corpora, 
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quorum eleotrieitas frietione tantum evocatur. Nam physici 
colores non nisi peculiari quadam lucis pellucidorumque 
corporum dispositione et ad tempus tantum emergunt; 
chemicis vero coloribus sola illuminatione opus est, ut ap- 
pareant, similiter ac turmalini, modo calefacti sint, statim 
electricitatem exhibent, quam, utpote sibi infixam, semper in 
promtu habent. — Esse chemicum colorem superficiei cor- 
porum temperamentum quoddam, cujus virtute unam vel 
alteram actionis retinae bipartitae partem evocant, manifes- 
tum est: an vero id ad formam quandam, sive figurationem 
particularum superficiei geometricam revocandum sit, valde 
dubito. Quae autem ea de re veri mihi videntur similia, 
haec sunt. Jam fere constat, solis radios ab origine frigidos 
ibi demum calefacere, ubi lucere desinunt, nimirum in ipso 
corporum opacorum objectu, fieriqui ibidem lucis quandam in 
calorem transformationem, directe oppositam illi alteri, qua 
calor in lucem transit, candente videlicet ferro, vel canden- 
tibus lapidibus vitrove, optime vero calce fluorica; si forte 
quis ferri excandescentiam ad tardam combustionem revo- 
care voluerit, quod equidem dubito. Modi autem et gradus, 
quibus illa lucis in calorem transformatio fit, pro diversa 
corporum qualitate diversi sunt: videlicet favent ei corpora 
nigra, vel nigricantia: alba contra ei parum idonea sunt. 
Hujus igitur transformationis lucis in calorem, opacorum 
corporum objectu effectae, modi diversi manifestari mihi vi- 
dentur colore corporum. Hinc etiam explicari posse videtur, 
cur spectri prismatici solaris variae partes varios impertiant 
corporibus caloris gradus. Quin etiam quadantenus inde in- 
telligi possunt phaenomens illa singularia, quibus color phy- 
sicus transit in chemicum: v. g. argentum muriaticum lucis 
solaris liberae et proinde albae appulsu ex albo in nigrum 
convertitur; ubi vero a solo spectro prismatico solari ali- 
quamdiu illuminatum fuerit, ejus trahit colores, quos sta- 
biles paulatim exhibet. Etenim, ex hypothesi nostra, id, 
quod ratione oouli color corporis cujusdam est, ratione hujus 
corporis ipsius modus est peculiaris, quo id corpus e solis 
illuminatione calorem parit, sive quo lucem in calorem trans- 
format: argentum muriaticum sus te naturatransformationem 
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illam perfectissime efficeret, cujus rei index niger est color, 
quem solis radiis expositum induit: ubi autem hoo ei non 
licet, sed ratio et modus, quo illam transformationem effi- 
cere ei conceditur, limitatus et extrinsecus jam ei praescrip- 
tus est, illuminatione puta per solum spectrum prismaticum 
facta, nihil est, quod tantopere miremur,-id argentum jam 
modum, quo duntaxat lucem in calorem transmutare ei 
licuerat, etiam colore manifestare, quippe qui ratione cor- 
poris nihil nisi hujus rei signum est visibile. 

In genus autem pendet superficiei istud temperamentum, 
quo colorem quendam induit, e minimis corporum differen- 
tiis, levissima mutatione variandis: quamobrem non valet 
color ad judicium de illorum corporum qualitate ferendum, 
statque sententia, nimium non esse credendum colori. Pro- 
inde videmus, corpora admodum diverss eundem gerere c0- 
lorem et e contrario unius speciei flores, v. g. dianthos, 
tulipas, malvas, paene quibuslibet splendere coloribus. Do- 
cumento etiam est cinnabaris, qui, postquam e conflato cum 
argento vivo sulphure jam confectus est, nigrum exhibet co- 
lorem, perinde ac similis cum sulphure plumbi mixtura: sed 
ille sublimatione demum rubrum colorem vegetissimum 
nanciscitur, chemica ejus compositione ea re neutiquam mu- 
tata. Similiter cancri rubent elixi. — Fucum habeo Sinen- 
sem, qui in charta, cui superillitus nobis apportatur, per- 
fecte viridis est, cum splendore quasi metallico: digitum 
autem, quo madefacto paululum fricatur, purpureo colore 
tingit vegetissimo pulcherrimoque. Haec autem omnia prae- 
teres etiam confirmant, colorem multo magis ad oculos 
pertinere, quam ad res. 


$. 12. 

De aciei abusu et voeulorum habitn abnormi quaedam, 

Tum percussis extrinsecus, vel pressis, vel alio modo 
vezatis oculis, tum acie eorum nimiae lucis intuitu obtusa, 
spectra oriuntur, physiologicis epectris, quibus totam meam 
eolorum rationem superstruxi, admodum similia, nec genere, 
sed gradu tantum ab iis diversa. Possunt illa speotra vo- 
cari pathologioa; siquidem altera efficiuntur aperta oculi 
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laesione, altera autem irritatione ejus nimie, qua quidem 
actio retinae vehementer perturbata et veluti e libramenti 
sui aequabilitate excussa, per convulsiones quasdaın biparti- 
tur, quibus fit, ut jam unam, jam alteram partem sui dimi- 
diatam promat: quamobrem aciei nimio splendore obtusae, 
si in locum obscurum convertitur, spectrum obversatur vi- 
ride, sin in locum lucidum, spectrum rubrum. Uti autem 
acies nimia luce obtunditur, ita etiam per abusum huic con- 
trarium offenditur, cum crepusculo in res minutas intendi- 
tur: incitamento njmirum illic nimio, hic justo debiliore. 
Deficiente enim luce, actionis retinae tuno intensive partitse 
non nisi pars extrinsecus suscitatur, quae, cum operi sibi 
incumbenti non sufficiat, nisu augetur voluntario, quo qui- 
dem altera actionis retinae pars absque incitamento externo 
sponte sus susoitatur, quod ei utique obesse experientia 
docuit. 

Denique etiam patet, cur lucernae lumen diurno lumine 
magis aciem fatiget. Omnes enim, quas illuminat, res co- 
lore tingit ex aurantiaco flavo; unde etiam umbrae coeru- 
leae. Quare fit, ut, lucernae lumine dum utimur, actionis 
retinae bipartitae non nisi duae tertiae, aut paulo plus, 
suseitentur, quibus jam neoesse est totius visionis vice fungi, 
dum pars fere tertia manet feriata, Quam quidem rem si- 
mili fere ratione atque intentionem aciei per crepusculum, 
aut tubuli optici uni tantum oculo adhibiti usum, oculis no- 
cere nulla eget demonstratione. Non inscite igitur Parrot 
auctor exstitit, ut vitro coeruleo lampadi imposito, lucernas 
Jumen diurno adsimilaretur*). 

Quod colores, ut nostrae rationi consentaneum est, multo 
magis ad oculos quam ad res conspectas, vel ad lumen 
utraque intercedens pertineant, documento sunt etiam ho- 
mines nonnulli, licet perrari, qui nullos omnino colores vi- 
dent, quibus igitur albis, nigris cinereisgue tantum distino- 
tionibus variegatus, tabulae aeri incisae in modum, sese 
offert mundus. Hujusce rei exempla sunt tres fratres, qui- 


®) Parrot, Treitö de la manidre de ohanger la lumiäre artificielle 
«u une lumiöre semblable & oelle du jour. Strasb. 1791. 


Theoris oolorum pbysiologica. 4 


bus Harris nomen, quorum historia legitur in Transaotio- 
num philosophicarım Londinensium Volumine 67. p. 260: 
item, in ejusdem operis Volumine 68. p. 612, susm ipsius 
historiam narrat J. Scott, qui, pariter ac plures sibi ©0g- 
nati, colorum visione carebat. Cum adeo rarus magnique 
in rem nostram momenti ille sit defectus, ea, quae mihi 
fando quidem, sed per testes fide dignos innotuere, praeter- 
mittere nolo. Compluribus abhinc annis Rigae degebat do- 
minus a Zimmermann, centurio, colorum visu adeo orbatus, 
ut, cum periouli ejus faciendi causa, pro veste militari rubra, 
quam gestare solebat, viridis ei apposita esset, eam sibi 
absque ulla suspicione indueret, adeoque jam in eo esset, 
ut hoc ornatu ad agminis militum evolutionem procederet. 
Notandum est, oeteros colores, etiam proprio eorum sensu 
carenti, tamen majoris minorisve claritatis gradu facilius in- 
ternosci, quam rubrum viridemque, quippe qui uterque ex- 
acte dimidistam actionis retinae bipartitionem offerunt, ideo- 
que sola claritatis ratione non differunt. — Itidem laborabat 
eodem vitio Unzer, Hamburgae nobilis suo tempore medi- 
cus, qui tamen illum defectum, ut diagnosi parum utilem 
sedulo celabat. Sed uxor, ut periculum ejus faceret, ali- 
quando, pro fuco rubro, coeruleo genas tinxit; ubi ille nihil 
aliud monuit, nisi eam illa die nimio fuco usam esse. Equi- 
dem haec accepi ab amico jam defunoto, pictore et pina- 
oothecae Dresdensi praefecto, cui nomen Demiani: cum 
enim is uxoris illius efligiem depinxisset, Unzer fassus, se 
de coloribus judioare non posse, totam rem ei aperuit. — 
Multo minus rari sunt homines, qui colores imperfecte in- 
ternoscunt, alteros distinguentes, alteros non item. Notan- 
dum est, ut quod pro ratione nostra facit, illos omnes circa 
rubrum viridemque colorem maxime laborare, propter cau- 
sam superius allatam. 
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Scherffer, Jesuita, phaenomenon colorum physiologi- 
corum rationi Newtonianae accommodare studuit*), com- 
mento sat vafre excogitato, eamque ob rem ab omnibus 
Newtoni sectatoribus sedulo celebrato, repetito et exornato. 
Ajunt nimirum, oculum continuato aliquamdiu coloris ali- 
cujus intuitu adeo defatigari, ut istius ooloris, sive quod 
apud istos idem valet, istius luminis homogenei, sensum 
plane amittat; quamobrem, si exinde in superficiem albam 
adspectus convertatur, tunc reliqua tantummodo lumina ho- 
mogenea, illo scilicet eliminato, oculum afficere, e quorum 
mixtura physiologicus color jam conspectus existat: sin au- 
tem in colorem alium, eumque compositum, et cujus compo- 
siti pars sit ille initio adspectus color, acies convertatur, 
tunc apparere eum colorem, qui, subtracto isto, qui primum 
retinam defatigaverat, reliquus foret. Inconsideratam hanc 
explicationem si indefesse crepitant compendiorum, quae vo- 
cantur, scriptores, qui ea, quam de Goethio tulerunt, sen- 
tentia judicii sui specimen dederunt, vel etiam ii, qui luminis 
moleculas, easque rubras, virides etc. earumque adeo axes et 
latera nobis narrare non verentur; nihil est quod miremur: 
at piget me referre, etiam virum quam maxime egregium, 
Cuvierum dico, in praecaral sna Anatome comparata 
(Lect. 12.) ista exposuisse. Minime tamen illud vitio ei 
vertere velim: fieri enim non potest, ut vir clarissimus, qui 
tot tantasque res perpetuo investigat ac dilucidat, singula 
quaeque, ea praesertim, quae alius proprie sunt provinciae, 
ipse scrutetur et ponderet, sed in his confidat, necesse est, 
illis, ad quorum munus ea spectant. Mentio tamen hujusce 
rei eo minus praetermittenda erat, quod in recentissimo 
quodam diurno Anglico (Jamesoni Edinburgh new philoso- 
phical Journal, 1828, April — Septbr., p. 190.) vetus istud 





*) Carolus Scherffer, de coloribus accidentalibus. 1761. — 
Carl Scherffer, Abhandl. von den zufälligen Farben. 1765, 
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commentum tamquam res nova a Cuviero modo inventa 
exponitur laudaturque. 

Ista igitur explicatio jam mihi refellenda est, quod etiam 
duplici fiat ratione: primum, ex ipsa hypothesi; deinde ex- 
perientia. Eaque opera me consecuturum spero, ne quis in 
posterum decantata illa nobis propinet. 

Primum, ex hypothesi: quam quidem exemplo applice- 
mus, ut distinctius intelligatur. Continuatum aliquamdiu 
violacei coloris adspectum sit consecutum spectrum fla- 
vum, jam in plano albo pulcherrimum purissimumque con- 
spiciendum se praebens. Hoc ergo inde oritur, quod oculus 
homogenei luminis violacei adspeotu fatigatus, hunc co- 
lorem non amplius sentit, quamobrem planum album, in 
quod jam convertitur, pro septem luminibus homogeneis, qui 
alias albedinem efficerent, sex tantum ei exhibet, quorum 
conjunctorum summa flavus estcolor. Componitur ergo hic 
flavus color ex indico, coeruleo, viridi, rubro, aurantiaco et 
flavo. Euge! quam bellus ex hac mixtura nobis existit color 
flavus! Faciant coloris flavi ita componendi experimentum 
Newtoniani. — Sed his ne opus quidem est, ad commentum 
istud redarguendum: sufficit enim considerare, quod singuli 
colores, qui sibi invicem complementa sunt, et quorum alter 
igitur alterius conspectum, ut spectrum physiologicum, con- 
sequitur, utrique in ipso prismatico spectro jam omni ex 
parte absoluti, neque ulla admistione indigentes, exstant 
conspiciendosque se offerunt, violaoeus nimirum et flavus, 
aurantiacus et coeruleus: hi duntaxat revera; e Newtoni 
commentitia ejus spectri descriptione insuper etiam ruber et 
viridis. Ergo color aliquie, qui unius eorum complementum 
existit, singulus quidam alter ex eorum numero est, neuti- 
quam vero reliquorum omnium commixtorum summa; neque 
fieri potest, ut uno quolibet eorum e medio sublato, reli- 
quorum summa, sive effectus unitus atque conspirans, nihil 
procreet, nisi quendam eorum alium, jam per se in spectro 
exstantem atque distincetum: hoc enim pacto ceteros quinque 
ei admixtos nullatenus eum commutare necesse foret; quod 

- plane absurdum, quis causam ponit absque effectu. 

Secundo jam loco, experientia fiat confutatio. Ad per- 
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cipiendum spectrum physiologicum nequaquam plano albo 
opus est: nam melius adhuc in plano cinereo, vel penumbra, 
conspicitur: quinetiam apparet in plano nigerrimo; imo 
clausis insuperque manu contectis. oculis cernitur. Quae 
quidem una res satis foret ad commentitiam istam ejus in- 
terpretationem de gradu dejiciendam. Sane adjuvatur sensus 
coloris physiologiei plano albo et magis adhuo cinereo: quia 
illud actionem retinae integram, hoc partem ejus intensivam, 
colori magis affınem, provocat, quo pacto etiäm pars ejus 
dimidiate, licet jam sua sponte sese exserens, facilius tamen 
munere suo fungitur. Huc etiam spectat illud, quod Goethe 
docuit, omnem videlicet colorem plano albo supposito ad 
efficaciam suam manifestandam egere. Nihilominus quao 
modo attuli affatim probant, spectrum physiologicum sponte 
sua existere et ex ipsius retinae viribus procreari, neuti- 
quam vero esse ob fatigatam earum portionem mancam planj 
albi impressionem. Insuper autem ea res etiam inde oon- 
firmatur, quod, si oculus, qui continuato violacei coloris ad- 
spectu spectrum flavum in retina gerit, jam convertitur in 
planum coeruleum, tunc viridis ei apparet color, e mixtura 
nimirum flavi coeruleique ortus: unde manifestum est, spec- 
trum plano, cui superinjieitur, addere-aliquid, non autem 
demere: e coeruleo enim colore neutiquam subtrahendo ali- 
quid fieri potest viridie, sed adjiciendo aliquid, nempe flavum. 

Sane hisce argumentis satis superque confutata est vul- 
gata illa interpretatio colorum physiologicorum. Sed quo- 
niam adeo me tenet timor, ne consulto aliquid reticuisse 
videar, ut prae eo etiam argumentationis ad putidum usque 
subtilis crimen incurrere sustineam, minutiis quibusdam ad- 
huc afferendis supersedere nolo, quas tamen quam queam 
paucissimis expediam. Spectant ese ad mixtionem coloris 
physiologiei cum chemico. Si oculus, e rubri coloris in- 
tuitu spectrum physiologicum viride in retina habens, in 
planum convertitur violaceum, spectri locus languide 
coeruleus apparet. Hoc inde fit, quod dimidium tum vio- 
lacei tum viridis coloris, coeruleus est color, qui ergo 
hic bis existens praevalet: admixtus ei est flavus e spectro 
viridi, et ruber e plano violaceo, una aurantiacum gignentes 
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colorem, qui pro portione sus, cum cooerulei illius dimidio, 
albedinem restituit, qua quidem coerulei dimidio alteri ad- 
mixta, existit ille, qui tandem apparet, color coeruleus 
languidus pallidusque. Eventus rei igitur rationi nostrae 
plane consentaneus est. — Livet autem eundem e commento 
isto Newtonianorum ita interpretari. Rubri intuitu fatigatus 
oculus hunc colorem amplius non sentit; planum ergo vio- 
laceum, subtracto illo, coeruleum videt, et propter defeo- 
tum subtraoti alterius dimidii coloris etiam pallidum. Hoo 
igitar in loco eventus aeque respondet illorum interpre- 
tationi a0 .meae: proinde ex hoc phaenomeno solo redargui 
isti non possent. Itaque in medio relicta foret res, si 
deessent rationes et experimenta superius allata: quibus 
autem cum jam profligata sit res, et funditus subversa 
destructaque illorum ratio, minime pro iis facere potest 
hoc unicum phaenomenon, suapte natura imbecillum, vagum, 
inconstans et etiam maxima aciei intentione vix cernendum, 
neque minus commode e nostra quam ex eorum ratione 
interpretandum. Revera ignoro, an unquam istud experi- 
mentum ab aliis factum et commentitiae illi interpretationi 
adaptatum fuerit; sed praecavens tantum, ne cui in posterum 
inde oriri possit dubium, et hoo adjeci. Quod autem 
exemplo plani violacei ostendi, perinde fit etiam cum aliis 
coloribus compositis, si spectrum physiologicum ex unius 
colorum illos componentium adspectu ortum iis superinji- 
eitur; pariterque per ancipitem disputationem explicari 
potest. . 
Verum haec hactenus. Jam absolvi opus, et quae 
annis ante tredecim parvo cum fructu popularibus expo- 
sueram, absolutiora sc pleniora Latinis literis mandavi, 
omissis quaecunque minus ad rem faciebant. Cum autem 
physiologica colorum theoria pars tantum, lioet primaria, 
totius colorum rationis sit, exteris jam, imo iis inter illos, 
qui rarissima illa, eleotis tantum divinitus concesss animi 
dote, judicio dico, praediti sunt, eoque confisi, non, per- 
inde ac ceteri, numerant sententias, sed ponderant, auctor 
.existo, ut, susque deque habentes physicorum professorum 
tum sinistra judieia, tum cautiora silentia, Goethii de 
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coloribus librum legere quoquomodo procurent, unde plu- 
rimos pulcherrimosque pereipient fructus. Primum enim, 
colorum physicorum veram rationem cognoscent: deinde 
intelligent, quibus quamque crassis praestigiis Newton 
per seculum et amplius doctos atque doctores ludificare 
potuerit, ac etiamnum, ostensis melioribus, ludificat. De- 
nique in psychologia quoque miros inde capient profeotus: 
plane enim et perspicue videbunt, subtiliterque cognoscent, 
quid tandem illud sit, quod in hominum, ut fere sunt, 
cerebris judicii locum obtinere solet, qua cognitione pre- 
tiosius paene nihil esse existimaverim, quippe qua magis 
magisque confirmabuntur in hoc, ut veritatem ejus ipsius 
causa adament, malintque sibi quam populo placere. 


Additamentum physicum, 


Quae in 8. 11 de spectri prismatiei ex imaginibus secun- 
‘ dariis ortu dieta sunt, rem illam’ ratione simplicissima et 
primo quasi adspectu menti obvia interpretantur. Revera 
autem credo, rationem, qua spectrum illud progignitur, ali- 
quanto implicatiorem, nihilominus tamen legi supra exposi- 
tae consentaneam esse. Liceat igitur hic in calce operis, 
quae mihi illa de re videntur, ut meram hypothesin ex- 
ponere; quod, cum hoc in loco quam bravissima fieri debeat, 
ab iis tantum intelligi poterit, qui Goethii rationem plane 
cognitam et perspectam habent. Ceteri haec negligant. 
Cum cujuslibet phaenomeni secundum legem aliquam 
interpretatio tum demum extra omnem dubitationis aleam 
ponatur, ubi ad singula quaeque devenerit, eaque enucleate 
demonstraverit, semper equidem miratus sum, quod Goethe 
satis habuerit, summatim docere, colores prismaticps imagini- 
bus secundariis effici, neque perinde tentaverit, modum ao 
rationem, qua istud fiat, subtilius definire, delineationeve 
ante oculos ponere. Hujusce igitur rei periculum facturus 
analysin quandam spectri prismatici in imaginem primariam 
et duas secundarias excogitavi, quam exemplo disei albi in 
plano nigro depicti et per prisma oculis appositum consi- 
derati illustrabo. Spectri colorati inde orientis resolutio in 
imaginem primariam et duas secundarias e figura hio ap- 
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posita optime intelligetur. Ponamus enim discum illum 
refractione sursum tolli. Orbis medius (a) est imago 
prineipalis: binae ei concomitantur imagines secundariae, 
quarum altera (b) magis quam principalis refracta, eamque 
igitur praecurrens, in tenebras prominet iisque superinduci- 
tur; altera autem (c) minus quam principalis refracta, eam- 
que subsequens, contra tenebris remanet immersa, iisque ob- 
tegitur: sed utramque imaginum secundariarum sortem qua- 
dantenus participat imago principalis, in ea nimirum sui 
parte, quae utrobique illis oonfinis est. Jam ergo, e lege 
Goethisna, supra, ubi imago secundaria simplex plano nigro 
superinduecitur, violaceus existit color: infra hunc, ubi ex 
additione partis imaginis primariae claritas tenebris super- 
inducts duplicatur, coeruleus color necessario oritur. In 
parte contra inferiore, ubi tenebrae debilem claritatem so- 
lius imaginis secundariae contegunt, color fit aurantiacus; 
sapra hunc autem flavus, quia ibi eaedem tenebrae jam du- 
plioem claritatem, duobus nimirum orbibus conjunctis con- 


TE EIRBESEENT 


Theorie colorum physiologica. 57 


fectam, operiunt; quod quidem eum in morem fit, quo, 
oriente sole, eadem nubes primum aurantiaca est, quae 
deinde, sole jam adultiore, fit lava. Medium denique albedo 
obtinet, eo usque tantum extensa, quo tres orbes illi omnes 
coincidunt. — De hujus explicationis veritate judicaturus 
rem ipsam praesentem oculis usurpet utique necesse est. 
Fiat experimentum disco chartaceo albo chartae nigerrimao 
superagglutinato. Idem autem quod heic exhibent radii 
lucis e disco reflexi, directis radiis efficitur, ubi solis 
imago prismate refracta in pariete conspicitur. 

Etiam de ortu illarum imaginum pauca adjiciam. 
Hanc notissimam refractionis adumbrationem contemplantes 








reputent cordatiores, quam mira plane foret res, univer- 
salique continuitatis legi repugnans, si lux, a directione 
sus naturali per vim extrinsecus sibi illatam bis detorta, 
nullatenus tamen cum circumjacentibus tenebris commis- 
ceretur, sed limitum suorum sinceritatem servaret utique 
illibatam. Multo magis naturae consentaneum videtur, lu- 
cem, singulis refractionis vicibus, eo ipso temporis momento, 
ubi novam assumere cogitur directionem, tamen prioris 
vestigium quoddam retinere, velutique memoriam ejus con- 
servare, atque proinde in ipso refractionis puncto radios 
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nonnullos emittere, qui, a luce principeli quasi avulsi, di- 
rectionem pristinae aliquanto propiorem servent, eoque modo 
imaginem secundariam procreent: quod cum bis fiat, binae 
ejusmodi imagines principali concomitantur. 

Solet autem problematum solutio nova suscitare proble- 
mata. Ita et hic nascuntur quaestiones, e quanam duarum 
illarum refractionum tum anteoedens, tum subsequens imago 
secundaria oriunda sit? deinde, cur illa longius quam haec 
a principali imagine secedat? denique, cur utraeque ab 
imagine principali penitus divelli nequeant, imo, si oon- 
tinuatur recedendo dilatatio, tunc coeruleus et flavus color 
commisceantur in viridem? in quibus quaestionibus dis- 
solvendis eint alii me feliciores. 
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